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ER non dilungarci, ed entrare in que- 
ftioni non fpettanti alla noftra caufa , 
due fono quelle cofe , che ci convien 
provare , affin di foftenere 1’ antichità 
de Vefcovi di Civita Caftellana , fupe- 
riore a quella de Velcovi di Orte . I. Che 
quella Città , la quale fu poi detta Ca- 
ftellana , era l’antica Faleria , ò che la 
Sede Vefcovile Falaritana fu trasferita in Civita Caftellana . 
II. Che li Vefcovi Falaritani fono più antichi de’ Velcovi di 
quella Orta , di cui al prefente fi parla . 

PARTE PRIMA 

Che 1’ antica Faleria fìa Civita Cartellarla , ò la Sede 
di quella fia à quella trasferita . 

CAPO I. 

PROVE, CHE CIVITA CASTELLANA SIA 
l’ ANTICA FALERIA. 

I. T A prima prova Tabbiamo prefa , e la pigliamo dal con- 
I j fenfo de’ moderni Autori claflici di Geografia. Que- 
lla prova tanto più deve aver forza in una tal materia di 
civile Geografia , quanto che la S. Congregazione in limili 
queftioni , che necelfariamente ricorrono , ma non fogliono 
deciderfi dal fuo giudizio , fi attiene al fentimento commu- 
ne ; ficchè fenza pretendere da lei in ciò nuova fentenza , 
dobbiamo cfporle il fentimento , che ora è più ricevuto . Che 
dunque commune fia l’opinione da noi difefa dell’ effe re Fa- 
lena Civita Caltellana , lo proviamo , fciegliendo primiera- 
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mente quegli Autori , che fono di maggior nome . Secondo , 
che hanno efaminato la materia , ed hanno ex profejjo de- 
fcritra l’Italia . Terzo , che hanno fcricto fuori della que- 
ftione , che or fi tratta della maggioranza tra Civita , ed 
Orta . Niun può negare , che .tali fieno il Cluverio , l’Hollte- 
nio , il P. Berretta . Quelli fono Autori Gallici nella mate- 
ria della delcrizione d’ Italia ; come ognun confelfa del pri- 
mo , e del fecondo . Molto piò , che avendo il fecondo fat- 
te le correzzioni al primo ; in ciò non ha trovato niente da 
correggere , ma da confermare . Per vedere quanta riputa- 
zione abbia il P. Berretta balla riflettere , che il celebre Mu- 
ratori , ed i Socj Palatini han giudicata la fua opera degna 
d’ elfere inferita nella gran collezzione degli Scrittori d’Italia 
al tomo decimo , ed egli l’ha bravamente difefa contro alcu- 
ne cenfure , che gli furon fatte . Di più quelli fon Autori , 
i quali han fatto la lor opera ex profejjo per defcriverci l’Ita- 
lia antica , e moderna . Finalmente è manifello , che hanno 
fcritto indipendentemente da quella lite . Che quelli dicano 
che Failari è Civita Callellana , non, lo negano gii A vverfarj; 
e balla legere i loro libri. Il Cluverio l’aflerifce, e lo pro- 
va lungamente lib.x. Irai, antiq. cap. 3. p. 545. V Holllenio 
pure fa il medefimo in più luoghi , come pag. 540. Perf pi- 
eni apparet , Faleros ohm eo fuiffe Jitu , ubi nunc Civitas 
Cajieliana : il P, Berretta , il quale fcrilfe pofleriormente a 
quelli , dò la cofa per decifa tom.x. Script. Italie. Murat. 
pav.ccxxu.y e cosi feri ve ; Falena porrà variar inter Dia- 
leaos , Ó* nominis terminationes apud Scriptores , DUO CER- 
TA SUNT FIODIE INTER ERUDITOS : unum effe Ci- 
vitatem Cajlellanam bis refeSlam , ut explicat Holjlenius .... 
Alterum veteres Falerios & Falifcos fic tantum dijferre inter 
fe , ficut differt Urbs ab ejus agro : bine F aleria , F alerti , 
Falerium , Palar i Urbis fané nomina ; Falifcum verò , reSlius 
Falifci agri incoia rujlici . Dunque gli Scrittori Clalfici , 
che cideì'crivon tutta l’Italia, non impegnati in niuna delle 
Parti convengono, che Faleria fia Civita Callellana. 

II. Oltre quelli vi fon’ altri. V Arduino al luogo di Pli- 
nio lib.$.fetl.S. Colonia Junionia , qua appellatur Falifcos .... 
nunc ejl Civitas Cajieliana ad Tyberim , Hortam inter , Ó* 
Romam , le quali parole pure egli ripete nel libro de Num- 
mi s antiquis Popuìorum . Il Papebrochio celebre Bollandilla 
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<r 23. di Giugno tom.^, pag.^S. delTedig. d Anverfa , par- 
lando di S. Felice , che dicefi coronatus Falifcce , aggiunge 
fubito , qu(€ Falifcorum caput hodie Urbs Cajiellana dici - 
tur . Cosi pure l’Autore dell’Appendice all’Italia facra deli* 
Ughelli . Sita vero fuit antiqua F aleria in Flaminia via , 
ac arduo in monte , eodem Jcilicet loco , quo nunc Civitas 
Cajiellana ; e finalmente è convenuto con quelli Monfignor 
Fontanini al lib .4. cap . 4 come gli Ortani di mala voglia con- 
fettano . Noi abbiam feelta quella prova , perchè è chiara , 
e fpedita , e libera da molte altre quellioni , nelle quali con- 
viene alle altre di entrare , e di cui la Sac. Congregazione 
non deve pretenderli , che li voglia far giudice . Dall’ altra 
parte dobbiamo prudentemente credere , che accordandofi in 
un punto di niun loro interelTe i Geografi piu recenti , e 
Gallici , i quali han fatto opere a polla full* Italia , efami- 
nando , e ventilando tutto ; vi fieno forti , e concludenti ra- 
gioni per aflerirlo . 

III. Benché debba nel nollro cafo riputarfi quella prova 
cllrinfeca , fufficientilfima \ ripetiamo qui un’altra prova, la 
quale fi riduce a quelli tre Capi. I. Che fecondo gli antichi l’an- 
tica Faieria, di cui parliamo è verfo la Via Flaminia tra Otricoli, 
e Roma, e cosi quafi nella lléfsa dirittura. II. Che vicino a que- 
lla Faieria vi fu un’altra Città dell’ iftettò nome , ma in pianura 
edificata . III. Che quella più recente Failari è circa cinque 
miglia lontana da Nepi . Di quello terzo punto non vi è 
contefa , concedendo gli Avverfar; , e citando la Tavola Peu- 
tingeriana , ove fi legge Nepe IX. Falerios V, Il primo fi 
trova efprelTamente prelTo Strabone , il quale citando alcuni 
Geografi prima di lui , a’ quali quella Città , forfè anco al- 
lora più celebre , era notilfima , deferi ve Aiquum Falifcum 
ad Vtam Flamini am fitum inter Ocriculos , & Romam . Il 
fecondo è di Zonara il quale parlando della vittoria riporta- 
ta da Romani di quella Città lib. 8. n . 18. tom . 1. p. 
edit. reg. dice cosi ; Tum autem Romani cum Falifcis bel - 
lum gejferunt , Manlio Torquato agrum illorum urente , 
qui cum eis congrejfus pedi tatù fuccubuit , equi tatù viElor . 
Deinde repetit a pugna eos domuit , armis , equis , fuppe Ile - 
Btltbus , fervitiity Ò 1 agri femijfe multa tos : tandem etiam 
antiqua Urbs , in arduo Jtta monte everfa , aliaque condita 
in planitie oppugnatu facilis . Così fecondo l’ interpretazione 
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del Volilo riveduta , e corretta dal Ducange : le parole gre* 
che dicono ixipov ì>i n utn «piccia. ttÓXu in opos tpupvi» 'tìpouinti 
KUTiT-KÙpiì iripct V wxo^ou’j-S')) iuipoioc, 

IV. Da quelli tre punti ne difccnde la conclufione noflra , 
che l’antica Fallari fia Civita Cadellana : perchè a lei piu , che 
a vcrun’ altro luogo compete elfere vicina alla nova Fallari ( di 
cui il P. Maeltro Mamachi ancora conviene edere la detta pur 
ora cosi ) ed edere in luogo fcofcefo,ed effer verfo la Via Flami- 
nia quali nella liefsa dirittura tra Otricoli , e Roma , le quali 
cole non fi pofsono provare altrimenti , fe non col vedere 
i lìti de’ Paefi, ed a chi ha veduti quelli, fono evidenti . Onde 
1’ Holltenio dopo aver recato il luogo di Zonara l’oggiunge ; 
Ex hoc loco perfpicue apparet F alerò t olirti eo fmjfe Jttu , 
ubi nunc Civitas Caflellana ; pojìea ~~ miti, ab eo loco in 
planine novam Civiratem conditam , ubi edam boc tempore 
ruirue , (d* vefiigia maxima vifuntur , qu<e Falari adbuc 
nomen retinent. L’idefso prima aveva detto il Cluverio, e per 
tacere degli altri, il difenfore di Orta Monfignor Fontanini , 
defcrivendo il luogo dell’antica Faleria: ubi nimirum occur- 
rit Civitas Cajlellana : non ergo ubi extitit Falaris procul 
fcilicet in Via Amerina . Dunque e dall’ autorità edrinfeca 
degli Autori , e dagli argomenti , che fi pofsono aver’ in 
quede materie per via di congetture , è chiaro , che Faleria 
antica era , dove ora rifiede Civita Cadellana . 

t ' • 

CAPO II. 

ECCEZZIONI DATE A QUESTE PROVE. 

§• I. 

Eccezioni date al confenfo de Geografi moderni Claffici . 

V. Q* Tima il P. M. Mamachi di poco pefo una tal prova 
^ pag. 6. Quos nobis Scriptores narrai ? novos opinar 
nam veteres nullos commemorat . Verum qua hominum do - 
cuit , arreni id criticam pofcere , ut magni argumenti ba~ 
beatur loco novorum Scriptorum , qui veteres non fequan- 
tur de re tam antiqua confenjio . Io credo certamente che 
una tal difficoltà non avrebbe propoda , fe avelse più feria-, 
mente peniato I. di che fi ragiona . Si parla dell’ elser Ci- 



vita Cartellarla , ( che concediamo aver prefo quefto nome 
afsai tardi ) dove era 1’ antica Faleria ; ed il libro J ingoiare 
pretende che rechiamo Autori antichi ? Se io affermarti che 
dove Sifto V. ha eretto l’ Obelifco Vaticano , flava ivi appun- 
to il Circo di Nerone ; potrebbe un pretendere , che fi ar- 
recali Autore antico , il quale dicefs'e efprefsamente ,, l’Obe- 
,, lifco eretto da Sifto fta dove era porto il Circo di Nerone „. 
Non fi può dunque qui citar Autore antico , che ciò dica 
efprefsamente , ma moderni : e quando citiamo moderni Claf- 
fici , che fi deve prefurvere avere efaminata la cofa ; fanno 
un’ argomento molto probabile . II. Che fi tratta di recare, 
una prova alla Sacra Congregazione , la quale in limili ma- 
terie fta alle fentenze di prelente communi , nè vuole fàrfi 
arbitra, e decidere una queftione di Geografia Civile. 

VI. Procura poi il P. Mamachi di fminuir i’ autorità, di 
quelli , che non ardifce negare effer in fomma riputazione , 
col chiamare Berrettam Dijfertationts Geograpbica Autto- 
rem , qui accepie ab Holjìen/a . Suppongo che il P. abbia let- 
to il P. Berretta ; non dice qui altro che quel , che dice 
1’ Holftenio ? in quante cofe entra , e confuta il Fontanini , 
che Holftenio non poteva altro, che profeticamente fapere? 
è il Berretta Autore che fol traferiva quel degli altri ; e non 
anzi efamini tutto con penfiero ? Mi rimetto a chi lo legge 
fenza pregiudiz; , e con diligenza . Papebrocbium ab Hardui- 
no.non di/Jidenrem , foggiunge il dotto Autore : ma fe tene- 
va Tifteffa opinione come doveva fare a difeordare ? e negli 
altri punti è diverfiflìmo : Fontaninum denique Holftenii ut 
laudatorem , ita hac in re religioftjfimum fetta torem . Ave- 
va per avanti fcritto il medefimo ì\ , che quei di Civita Ca- 
ftellana erano pronti a rinegar tutto , e farli Geti ancora mi- 
rabili math<ematoJi ; per non cederla agli Ortani ; ed aveva 
aggiunto , che farebbe cofa gravofa al Mazzochj , ed al Pa- 
radifi , veder i fuoi Cittadini , non tener più la fua opinio- 
ne. Ma e che direbbe, fe rifufeitaffe la benedetta anima di 
Monfig. Fontanini difenfor di Orta , e che in ciò ha prece- 
duto il . libro Angolare ; fentirfi trattar , e rinnegar cosi ? Che 
direbbe la chiara me: del Card. Nuzzi , nel fentire che fi dH 
pel capo il bel titol di copijla al fuo Fontanini , e che levi- 
vus argumentis fi era indotto a quarta fentenza ? Chi fa fi; 
fi forte capacitato alla ragione degli Ortani , che ciò bifogna- 
va dire, per non cederla a Civita Caftcllana . VII. Ma 
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VII. Ma venghiam al ferio : il celebre contradittore pro- 
va non effervi il confentimento , che noi abbiamo affermato ; 
Mazzocchi us enim Cajialio , Paradijius non Falerios olim , 
fed Veios Civitatis Caftellana locum occupaffe pugnant . 
Non ergo tanta e/i illa , qHam Defenfor c lari /firn um effe fu<e 
opinionts argumentum cenf et ^recenti um f criptorum confenjto . 
Oh , che arriva a mettermi tentazion di dir male de’ miei Pae- 
fàni . Non ne dirò male , ma prevalendo il zelo della veri- 
tà, dirò, che rifpetto al Cluverio , all’Holllenio , al Berretta 
non fon da dedurli qui, dove fi chiedono I. Autori , Clani- 
ci . II. Che ex profeffo trattin di tutta l’Italia , o di una parte 
di quelli luoghi : perchè effendo la Geografia , come la Cro- 
nologia , cola fillematica , non balla accomodar bene un Pae- 
fe ; bifogna veder fé ripugna a quello la collocazion degli al- 
tri . III. Autori non occupati in neffun de’ due partiti . Porti 
fe può il contrario Difenfore un’ Autore , che abbia le tre 
riferite condizioni, e non convenga che l’antica Faleria fia 
Civita Caftellana . Si lamenta anco del numero At ne fando 
quidem eft auditum univerfitatem Scriptorum iis qutnque 
Scriptoribus effe conclufam. Contiamoli bene ; oltre i tre detti 
ClalTìci Cluverio , tìolJienio y Berretta , abbiam’ aggiunti il Pa~ 
pebrochio , f Harduino , il Continuator dell ’ Ughelli , Monft- 
gnor Fontanini : Dunque non fono cinque , ma fette . Gli 
pajon ora pochi? a me troppi; e mi contento de tre primi, 
i quali hanno le dette condizioni, concludendo, che a pen- 
farvi bene , e fenza pregiudizio non li può ne lì deve dar’ec- 
cezzione al detto confenfo , e mi attengo al P. Berretta che 
l’ha quella cofa decifa,che l’antica Faleria fia Civita Callellana. 

* ♦ 

§. IL 

Eccezioni date al primo Capo della feconda Prova 
prefo da un luogo di Strabane . 

Vili. A L Tello di Strabone dà il P. Mamachj quelle ec- 
cezioni I. Strabone non parla <di Faleria , ma di 
OeacO’Falifco , leggendoli cosine fuoi Codici . Rifpondiamo; 
che fapendo ognuno pratico di quelle materie, come ne’ Co- 
dici fpecialmentc Greci , e che parlan di paefi a lor poco co- 
gniti , vi fono infinite fcorrezzioni ; deve ammetterli quella 
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lezzione , la quale gli Editori più periti ci hanno d ata . Ri- 
fpctto a Strabone tali fono Ermolao Barbaro , e ’1 Ca iaubono . 
L’edizione del Cafaubono è la migliore di quante fono ulcite 
finora; ficchè Teodoro Almelovenio , uomo dotto anch’egli, 
l’ha fatta riltampare in Amfterdam l’anno 1707. Il Cafaubo- 
no dunque ecco quel che nota a quello palio lege oì lì «1- 
x.oi> fa'KtTxos : e nelle note ; Ermolaus Barbanti vir fummtn <■ 
jam pridem butte locum ita emendavi t. Quella lezione poi han- 
no ammolla, fi può dire, tutti gli Eruditi ; ed oltre i detti, e fpe- 
cialmente Monlig.Fontanini pa^.96., l’Harduino, il Daufquio, 
il Nardini pag. 153. il Cellario Ub.i.cap.y. il Can. Mazzocchi al 
Tomo Te>%o delle Differtaxioni di Cortona pag.^o. Se poi fiera 
detti /Equi Falifci ab <equo folo come vuole il Nardini, o ab 
c equitatc dal lor fondatore Halefo (equi fervami fjimo , come 
vuole Claudio Daufquio uà Sii. Ital. lib.S. pag.564. , ovvero 
perchè dEqui è la parola antica , e Falifci la più moderna 
dell’ ideilo fignificato , come vuole il Can. Mazzocchi ; po- 
di’ importa . Quell’ ultimo, cioè il dotto Mazzocchi porta 
moltilfimi efempj di luoghi cognominati con due parole : il 
qual collume chi non lo vede anco al di d’oggi in molti pae- 
fi ? L’autorità di Servio; JEquos autem dicit , idejl jufìos quia 
Populur Romanus, mijfts Decemviri!,, ab ipjis jura feccia lia, Ò“ 
nonnulla fupplementa duodectm Tabularum accepit , quas ab 
Atbenienfibus babuerant , non prova , che non folle quell’epi- 
teto palfato in nome , come ora Beiforte , Cbiarmonte &c. 
e cosi lo riconofcono i detti Autori fulle traccie degli Anti- 
chi , che que’due nomi congiungono ; come Virgilio al Ub.’j. 

Hi Fefcenninas acies , Aiquofque Falifcos 
e Silio Italico al lib. 8. 

Hos juxta Nepefina cobors , JEquiq. Falifci 
confidenti unitamente alla lezzione detta di Strabone , onde 
il Can: Mazzocchj , chiamato , e meritamente , nel libro rin- 
goiare pag.66. Vir fummus , dopo aver riferiti i luoghi di Vir- 
gilio , e di Silio foggiunge ; ed acciocché non fiimi taluno 
che furono detti JEqui per epiteto , non già per prenome , 
Strabone rapporta , che la Città era nomata da alcuni /E/uutn 
Falifcum , Jiccome da uomini dotti /fimi quefio pajfo é fiato 
rifiabilito . Noi preghiamo il P. Mamachj a leggere atten- 
tamente quello palio di quell’uomo fommo , ed infierite un 
altro , che ivi pur troverà pag. 50. , Falifci fono gente di 
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quella Città , la- quale dicèvafi Falerj oppure JEquum Fali- 
fcum : e poi ricordarti di quel che ha fcritto pag.12. dell’An- 
tirreji : JEquum Falifcum fuijfe Urbem nemo ufquam tradi- 
die , aut Geographorum , aut Hijloricorum . 

IX. Molte altre eccezzioni dk il P. , le quali fi riducono 
alla precedente , o a queft’altra , che propone in terzo, e in 
quarto luogo ; Che noi confondiamo JEquum Falifcum , Fa- 
lifca , e Falerio; dove che Strabene li diftingue . O qui si che 
dice il vero ( febben moflrando di volerli elfo pure dillinti fil- 
mo che v’aggiunga un bel falfo) : ma primieramente ciò nulla 
pregiudica alla caufa , parlando Strabone , e noi del f yEquum 
Faìijcum . Secondariamente, fi fiima quella un punto oramai 
decilo , che vadan confuti, ed abbia Strabone in quello, er- 
rato , e dietro a lui Stefano , ed errato pur abbia Solino , che 
fa fifielfo , ingannati tutti da que’nomj differenti , che pur 
eran di un luogo folo . Dico , elfere cofa gik decifa , come 
abbiamo fopra udito aflerire il P. Berretta ; Duo certa funt 
badie inter Erudì tos .... Alterum, veteres Falerios , & Fa- 
lifeos Jic tantum differre inter fé, Jicut differt Urbs ab ejus 
agro Ò’c. Il famofo Cellario lib.i. cap.p.feB. z. nnm.193. , 
male igitur Strabo, aut quorum ille fententiam profert , Fale- 
rios , & Falifcos ut Gentes , (? Solinus Fa lert am , Ó* Fa- 
lifcos ut oppida diflinguunt . Il Cluverio dopo aver lungamen- 
te riportati e confiderà» tutti i pafli , i quali han quelli diverfi 
nomi conchiude pag. 542. d’averlo fatto , a uè di lucidi ut cu ni 
veterum Geographorum Strabonis , «è* Solini , ac Stephani , 
tum hoc feculo illorum fententiam fequentium errar appa- 
reat , qui duo diverfa inde fecerunt oppida . Notifi qnell’error. 
Tornalo De Pinedo celebre Commentatore di Stefano dopo aver 
fatto più brevemente lo ftelTo , fcrive ; Ex qutbus luce cla- 
riut patet , Falifcos , & Falerios eamdem fuijfe Civitatem ; 
etfi AuBori noflro Falerion , & Falifcos funt duo diverfa 
Oppida . A quelli pofliam’ aggiungere molti altri , ed il luo 
Monfig.Fontanini/>/irg.p5.Dunque dovendofi qui parlare coll’opi- 
nioni più ricevute , e communi , non fi polfono valutare le 
date eccezzioni . 


Ecce- 
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V. If 

§. III. 

Eccezioni date al? autorità di Zonara . 

X. T) Rimieramente non vuol che qui vaglia la fua autori- 
JL tà , perchè Scrittore del Secolo XII. nam eji mihi il - 
li us XI /. Siculi S criptori s vebementer fufpeSìa pdes , dice 
nell* butirre fi pag.S. ed il medefimo nel libro (ingoiare pag. 48. 
II. perchè è Scrittore Greco non pratico de luoghi d’Italia 
Sed Zonaram omittamus ( dice infaftidito nell' Antirre(i) igna - 
rum locorum Italia . Si contenterà che io difenda il fuo Scrit- 
tor Greco ; nè io qui mi voglio porre pienamente a dire le 
fue lodi , potendoli vedere quel che in fuo vantaggio ha rac- 
colto ad altro propofito il Beveregio Prolegomen. ad Pandemi. 
il Fabricio tom.6 . Bibl. Grece» pag.156. tom.io. pa <7.14.1. ed al- 
tri . Due cofe noterò brevemente I. che egli dà evidentemen- 
te a divedere , di aver avuti , e letti molti antichi monu- 
menti ora perduti ; onde quel che delle cofe antiche racconta, 
non fi deve ftimare per la fua autorità , ma per l’autorità di 
quelle antichilTime memorie , che dimoflra aver egli lette ; 
e quindi vien dagli Eruditi la fua iftoria confiderata , come 
un’eflratto , e un compendio di quelle . Les annales ou un 

Abregé cf Hi (Ione qu il à tirè de divers Auteurs , doni 

il facit des extraits , dille du Pin . bifl . XII. fec. t.i. pag. 680. 
edit. Par. Egli poi ha meritato il titolo non tanto da moderni, 
come da AlelTandro Bralficano nella Prefazione a Salviano 
di (incerte Jidei HiJloricus y e dal Cafaubono ad Hi fior. Aug, 
di Vir Eruditijfimus , ma da più antichi , come da Matteo 
Biadare , di Uomo eccellente ed injigne 0 ùrcppuiìr Scbol . in 
Epiji. S. Alban . ad Amun . ed inftgntjftmo ed eccellenti (fimo , 
da Balfamone ò ùirip'pvzrctT®-', ed ancor di ammirabile 
da un Anonimo, citato daU’Ailatio de Conf. lib.i. cap. io. 

XI. Noto in fecondo luogo , che 1 * efler egli Greco , e 
1’ aver vivuto da quelli paelì , e da quelli tempi lontano ; 
elTendo uomo dall’altra parte e diligente , ed accorto , ed ac- 
curato , e veridico ; in vece di feemare , accrefce di mol- 
to la fua autorità ; non avendo avuto obbligo di difeendere a 
quelle particolarità sì minute , e non avendole potute fape- 
re da altri , che da monumenti , che egli avelie , e giudi- 
cane ficuri . Vi è ancora di più , che ebbe in modo parti- 
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colare cognizione , e perizia delle cofe di Occidente ; e que- 
llo è il giudizio , che di lui fanno gli uomini eruditi , e fin- 
ceri , come ne fa fede il Ducange nella Prefazione A paulo 
aquioribus J udì ci bus iifque pererudi tis , quibufvis Chrono - 
logi'cis fcriptis , Annalium Zonara , pars illa , qua res La - 
tinas pertraElat , longe anteponatur . E nota egli pure , aver 
ricopiato Dione , e gli antichi Scrittori . Ciò pollo , che di- 
rem noi ? Che la nuova edificazione di Falleri fatta poderior- 
mente nel piano , e f eflerfi qua condotti la maggior parte 
de’ fuoi Cittadini dell’ antica Faleria guada , e rovinata , fia 
una cofa di pianta inventata ? Ma come uomo di tanta fe- 
de , e si accurato . Che abbia feguito in ciò il rumore , e . 
le dicerie del popolo? ma di qual popolo, fe egli viveva in 
Codantinopoli , Città dalla nodra tanto lontana ? Dunque a 
forza fiam’ codretti a dire , ed a credere , che qui abbia Zo- 
nara fatto , quel che nell’altre antiche cofe; che abbia avuto 
veridiche , ed antiche memorie ; che le abbia lette , e con- 
futate . Dico , che fiam codretti a ciò credere , volendo 
operar prudentemente; mentre, oltre al detto, ne abbiam qui 
un’ altro grande argomento , appoggiato ad una delle piò fi- 
cure regole di critica , che è il trovarli l’alTerito da Zonara 
in nulla difcordante dalle altre tedimonianze degli antichi , 
anzi a maggior fegno conforme , i quali ci defcrivon Falleri 
polla in luogo alto , arduo , fcofcefo , ed in fito per natura 
munito , e difficile ad edere efpugnato . 

XII. Ma qui è dove appunto l’Oppugnatore nodro fi ma- 
raviglia , che tanti uomini grandi , i quali han citato il luo- 
go di Zonara , non 1’ abbian capito : Planitiei , die’ egli , 
Cbronograpbus ille non meminit . E perchè fi era portato 
il luogo di Plutarco ; alza le grida , e chiama a fe tutto il 
mondo , che leggerà o il fuo libro [ingoiare , o la fua An- 
tirrefi : Fidem nunc ego LeEìorum pojiulo ; adjìnt , obfecro, 
cognofcant , anirnadvertant , quibus modis Patronus Civito- 
nicorum Rempublicam Litteratorum , Hortanos , ipfofque 
fuos Caftellenattenfes ludijìcetur . ( Io hò nel mio libretto 
delle Frafi queda , Prob Deùm Hominunque jìdem ! mi par 
che farebbe dato bene fe ve l’avefle aggiunta . ) E riportan- 
do poi il luogo di Plutarco ^ ìpupurw & c. di nuovo al- 

zando gli occhj , e le braccia al Cielo efclama : Ubinam bic 
aut monti s alti , aut oppidi natura muniti fit a Plutarcbo 

com - 


’commemoratio ? Quis ergo buie , qui Plutarcbum tam Jìden- 
ter , tamque falfo teflem appellai , d edendum putabit ? Si 
contenterà di quietarli un poco , fintantoché all’ orecchio gli 
ricordi quella paroletta ’E’pu^nv , e lo preghi a dar una bre- 
ve occhiata ad Hefichio , di cui credo , che in quella ma- 
teria non avrà difficoltà ad ammetter l’autorità, chiamando- 
lo il Caufabono DoEliflimum Grcecorum Criticorum . Hefichio 
dunque di quell’ 'E'pup.vòv ne dichiara la potellà , e la forza 
cosi , i’/upòv , pi.iya ihJ/ijAoV òyjjp-iv , « «Sht ÌtiQxIvh 

v mornvòv : le quali parole un mio Pedante nato di madre 
Greca Calabrefe mi ha tradotte in buon volgare così : For- 
te , affai alto , e munito , dove non Ji può prejlo , o furti- 
vamente entrare . Dunque èpuum vuol dire affai alto : ve- 
drem poi che Zonara chiama un monte ìpuuvo » . Or tocche- 
rebbe a gridare a me. Ma io voglio parlarli a folo a folo, 
e all’orecchio, e dirli , che per quanto non fiam Greci , pur 
coll’ajuro de’ buoni Dizzionarj qualche paroletta intendiam 
ancor noi, e quella volta (una fola parola peraltro) l’ ab- 
biami intelà meglio di lui : fi avvezzi dunque a non far tan- 
to fracafTo , perchè fi tratta di Greco . 

XIII. Venghiam a Zonara . Qui poi per difenderci ab- 
biam di grandi , e brav’ uomini ; Volilo , e Ducange , de’, 
quali un ne ha fatta la traduzione, l’altro riveduta ; il Clu- 
verio , 1’ Holftenio , Monfignor Fontanini : niuno di quelli 
fapeva di Greco ? tutti hanno sbagliato ? è una cofa difficile 
a credere . Che non abbiate più tollo sbagliato voi ? mi par 
più facile. Vediamolo. Zonara parlando dell’antica Città ufa 
quella benedetta parola t:aunòi> applicata non più alla Città , 
ma al Monte . Non credo che il Difenfore degli Orfani fpie- 
gherà ora munito , cioè Monte munito per arte ; ma fe vuol 
quel munito, munito per natura, come avevamo fpiegato noi 
nel luogo di Plutarco . Che vuol dir Monte per natura , o dalla 
natura munito ? Alto, feofeefo , acceffibil difficilmente : ci ave- 
te difficoltà ? Ciò pollo : Zonara a quello fito dell’ antica Cit- 
tà contrapone il fito della nuova , e fenza defcriverlo lunga- 
mente la chiama iuitpdhòc qua facile capi five expugnari po- 
te/l . Or dimando che cofa vuol dir qui correlativamente , 
anzi per dir meglio contrappa/lamente a quel luogo alto , feo- 
feefo ? non vuol dir piano ? Dunque afiòlviamo dall’ ignoran- 
za del Greco il Volito col Ducange ; affolviamo Cluverio : af- 
fo! via- 
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folviamo Holttenio ; attolviamo Monfignor Fontanini 8cc. Mi 
a tutti i patti il libro j ingoiare vuol 1 ’ antica Faleria in pia- 
no , adducendofi alla pag. 4 9. un lungo parto di Livio , per 
provare, che non averebbe potuta quella Cittk batterli , le era 
in un luogo feofeelo . La brevità , che mi fon prefitta non mi 
permette di entrare in quellioni di guerra : dico folamente 
due cofe I. Che fol qualche novizio dell’ antica iftoria potrk 
darci ad intendere , che le Cittk che furono battute anticamen- 
te, tutte erano in piano, e perciò vediamo che nell’antiche ilio- 
rie peritiflìmi il Cluverio , e T Holttenio non han fatto quella 
difficoitk . IL Che dobbiamo una tal difficoltà alla poca pra- 
tica del fito di Civita Callellana , la quale benché alta , ben- 
ché feofeefa da più parti , tale però non è dalla parte, ove ora 
appunto per quello motivo piantata feorgefi l’eccellente Fortezza . 

XIV. Dopo che al noftro Contradittore è paruta Civita 
Caflellana troppo alta , con graziofa metamorphofi ( imparia- 
mo a dire metbamatoji ) comparifce troppo batta , rifpetto al 
fito della nova Faleria ; perchè da Civita a Faileri non fi di- 
feende ; dunque die’ egli pag. 52. lib. fing. non era più alta dei 
nuovo Faileri ; dunque ( Tentiamo la gran confeguenza ) dun- 
que il luogo di Civita Callellana non è feofeefo ; veramente 
non han faputo tirar quella confeguenza il Cluverio , il quale 
pag . 545. chiama il fito , ove è polla alt am , & infuperabi - 
lem rupem ; non il Biondo , il quale hai. Jlluftr. in Etrur. 
pag. 310. edit. Froben. an. 1559. parlando della Via Flami- 
nia fcrive , Eadem via efl Civ/tas Caflellana , altiffimi. r , in- 
fuperabilibuf^ue ruptbus adeo circumdata , ut ad i ne f pugna- 
bilem munitionem nullo indigeat muro ; per non nominare 
qui un mio Concittadino, il quale Ve j. di f. pag. 6. ne fa un’ 
efatta deferizione . Ma lanciando anco tutti ; di grazia faccia 
una tal propofizione all’ adunanza de’ Bottiglioni . Perchè una 
Cittk fi dica relativamente alla guerra , e al poterfi efpugnare 
ardua , ed a cagion del fito feofeefo , difficile ad cfpugnarfi 
batta che fia da quella parte , dove devon venire i nemici , 
ò da cui fi poflòn coftringere ad attaccarla , e non è necertà- 
rio , che fia da ogni parte : e perchè una Cittk fia più facile 
ad efpugnarfi di un altra, pure a cagion del fito , non è necef- 
fario che fia più batta di quella : batta che fia in pianura tale, 
da potercifi approffimare cogli attrezzi militari , e vicino a lei, 
>ed agevolmente . E di quello batti fin qui . 

CA- 
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TROVE , CHE LA SEDE FALERITANA SIA TRASFERITA A CIVITA 
CASTELLANA , ED ECCEZZIONI DATE ALLE MEDESIME . 

XV. A Llora una Sede fi deve dire eflere fiata trasferita, 
JgX, quando non più fi legge il nome dell’ antica , 
ma della nuova , ed in certi tempi di mezzo chi è Vefco- 
vo s’ intitola dall’ una , e dall’ altra Sede . Cosi avviene nel 
cafo noftro . Perchè da una parte poi non fi trova , chi più 
s’intitoli Vefcovo Faleritano , e troviamo chi piglia denomi- 
nazione dalla Sede di Civita Cafiellana : E di più Benedetto 
fi fottofcrive BenediSlus Santi# Faleritan# , Ò* Cajlellan # v 
Epifcopus . Noi s non diciamo quello per propria autorità ; 
ma ne fiajno debitori al continuatore dell’ Ughelli , il quale 
nel tomo decimo dell ’ Italia f aera dopo aver numerati dieci 
Vefcovi Falcritani , venendo all’ ultimo , che è quefto Bene- 
detto , così le ri ve : XL BenediSlus , quo Pr#ful# in Civita - 
tem Cajlellanam Falaritanam Catbedram tradutlam fuijfe , 
fas e/l coniicere ; cum in Bulla Benedici IX . ad favor em 
Eccleji# Sylv# Candid# Jubfcribat i BenediSlus Santi# F al- 
largati# , Ò* Cajlellan# Epifcopus i Atque bine autumo 
exordiendJfn ejfe Civitatis Cajlellan# Epifcoporum feriem . 
Noi non ci leghiamo a tempo si precifo ; e quindi abbiam 
detto , certi tempi di meggo . 

XVI. E' ora da udire il Padre Mamachi , e. le fue ec-» 
cezzioni. Prendendo dunque al folito , tuono di Maeftro cosà 
fcrive nell y Antirrefi pag. 25., Ego verò nego bujufmodi fub * 
fcriptionem genuinam ejfe . E perchè ? Primo, perchè gli At- 
ti di quel Concilio non ftanno nelle collezioni del Labbè , e 
dell’ Arduino . Secondo , perchè il Diploma dove è quefta fot- 
toferizione 1 ’ Ughellio lo chiama Privilegio , il Coleti Bolla , 
e non Sinodo . Terzo perchè l’Indizione fella , in cui fi di- - 
ce dato il Diploma , corrifponde all’anno 1037 , e 1038 , 
e Pietro Vefcovo di Selva Candida , in favor di cui fu da- 
to il Diploma, era morto nel 1035. 

XVII. Facile è rifpondere alle prime eccezioni . Primo 
non è necefifario ammetter qui Concilio alcuno di quelli , che 
cosi ora fi chiamano ; ed ha l’iftefiò vigore la fottoferizione , per 
quel che fpetta al noftro propofito , ancorché folfe di una lette- 
ra anco privata , non che data fuori del Concilio . Secondo non 

tutti 
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tutti i Sinodi fono nelle collezioni de’ Concilj. L’Holftenio nella 
Collezione Romana ha offervato , che ficcome gli antichi Vef- 
covi folevano pigliare le loro determinazioni adunando iir una 
fpecie di Sinodo i Preti ; cosi folevano fare i Pontefici Ro- 
mani , adunando e li Preti, e li Vefcovi , che fi trovavano 
in Roma ; e cosi fpedivano i loro Diplomi . Il medefimo av- 
vertile il Padre Garnier Dijfert. 2. de Synod. hab. in Confa 
Pelag.pag. 194., e il Padre Bianchi tom.^.p.i.pag. 97. Così 
pure fuccedeva in Colla n tinopoli , rifpetto a quel Patriarca, 
come infegna il medefimo Holllenio , ed il Tommafini pari. 2. 
Vet.Difc. ltb.$.cap.4$. Di quelli Sinodi parla pure Benedet- 
to XIV. nel principio della fua Opera de Synodo Dicecefana. 
Non ha detto dunque uno Ipropofito chi, parlando di Bolla 
data dal Papa , ha nominato Smodo ; ed aveva un bel cer- 
care nel Labbè , e nell’ Arduino , e nel Coleti il Padre Ma- 
machi , per rinvenire tutti quelli Sinodi . Che poi fi 'chia- 
mi quella ò Bolla , ò Privilegio , neppur quello meritava 
d’ efsere avvertito, ò riprefo. 

XVIII. Ma venghiamo alla principal’ eccezione, ed uni- 
ca , che meriti rifpolla . Il Padre Mamachi 1 ’ ha fatta ; ma 
prima di lui 1 ’ aveva veduta, e fe l’era fatta l’Autore dell’Ap- 
pendice all' Italia f aera ; f aveva fatta , e veduta il -Padre 
Papebrochio celebre Bollandilla negli Atti di S. Simeone Re- 
clufo al 1. di Giugno. Niuno di quelli aveva penfato a ciò, 
che è poi venuto in mente al Padre Mamachi ; di dar per 
fofpetta la fottoferizione . Perchè ? perchè forfè non eran pra- 
tici di Bolle , ed antiche fottoferizioni ? anzi perchè erano 
pratici, e fapevano, che non fpefse volte, ma ipelfiffime lì 
trovano per negligenza de’Copidi, o per altra cagione, sba- 
gliati i caratteri numerali . Quefla è colà notilììma a chi 
abbia una mediocre pratica di tali cofe ; e guai a noi , fe 
fi dovefse fubito correre a mettere in dubbio ò fottoferizio- 
ni , ò Bolle , folamente per un tal motivo . Si contenterà 
dunque il Padre , che non avendo egli altro , che opporre , 
noi tenghiamo per bella , e per buona la fottoferizione , e la 
Bolla ; e lo preghiamo a contentarfi , che facciamo in ciò 
piu conto dell’autorità del Papebrochio, dell’Autore dell’Ap- 
pendice all’ Italia facra ; anzi dell’ Ughelli , del Lucenti , e 
di altri , i quali citano come buona , e legittima una tal 
Bolla , e fottoferizione ; e che abbracciamo ò la fentenza del 
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Papebrochio , il quale flima , che in vece dell’ Ind. VI, va- 
da pollo lini* III . , ciò , che fu facilismo allo Scrittore, con- 
giurando i due primi//, e formandone V: ovvero, che ci 
appetiamo coll’ Autore dell’ Appendice al partito di credere 
errore nel numero degli anni della morte di Pietro. 

XIX. Vengo tanto più volentieri a quella fentenza , quan- 
to mi vi guidano altri Monumenti ; Tra quali una concef- 
(ìone di Benedetto IX. ad Attone Vefcovo -di Firenze , 
che ha quella data prelfo 1 ’ Ughclli tom. 3. col . 55. recent , 
edir . : A cium e/i autem hoc anno Dominici Incarnationis tri - 
gcjimo fexto poji mille , e cogli altri vi fi fottofcrive Petrus j 
quem dtcunt , Eptfcopum Sancì# Ru fin# . E’ noto, che Ve- 
fcovo di S. Rufijja fi chiamava J 1 medefimo Vefcovo di Sel- 
va Candida . Il dillinguere più Pietri , de’ quali uno fucce- 
delfe all’altro , e cosi lenza nefsun indizio di diverfità fi fat- 
to fc rive fife rp , non. è cola da ammetterfi fenz’altro fondamen- 
to , che di un numero , di cui abbiamo altri indizj , che Ha 
sbagliato . Ma io non voglio decidere per me Hello quella 
tal cola . Si fcelga per arbitro di quella nollra quellione un 
uomo dotto , il qual non ha veruna parte in quefta contro-' 
verfia tra Orta , e Civita Callellana . Tutto il fondamento 
di dire clft quel Pietro è morto l’anno 1035. è ciò , che fi 
leggeva , per tellimonianza di alcuni , nel fuo Epitaffio po- 
llo nella Chiefa di S. Aleffio . Quello Epitaffio non efille più, 
nè fi può uno co’ fuoi occhj accertare . Il Rmo P. Abbate 
Nerini nel dotto libro , che ha fatto fopra la Chiefa , e Mo- 
nallero di S. Aleffio pag.iyS, entra a difcutere quello punto, 
e decide : Fortè legendum ( così egli 'per modeltia , e per 
non alzare un tuono decifivo ) anno 1038. , ut relìe ad no - 
tatur apud Ugbellium . Chi non vede , che decide a favor 
nollro , dicendo , che reFlé adnotatur apud Ugbellium , di 
quella tal correzzione ? Mettendo dunque la morte di Pie- 
tro nel 1038., in cui fotto Benedetto IX. correva l’Indizio- 
ne VI., anzi nel 1037., cominciandola dal Settembre , tut- 
to va bene , e riman tolta l’eccezzione molfa ( prima del 
P. Mamachi ) da altri , e rifoluta eia quelli a favor nollro . 

XX. Finalmente dobbiamo avvertire il contrario Difenfore, 
che non più metta in campo 1 ’ autorità di Monfignor Ten- 
derini , il quale in una relazione dello flato della fua Chiefa 
fcrilTe , che la Cattedra Falaritana era abolita . Ma «comecché 
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quel degniflimo Prelato fia da noi al fórarao (limato, è ve- 
nerato , non crediamo che in una femplice relazione , dove 
le cofe non fi efaminano con penfiero , e con particolar Au- 
dio ; pofia edere di nefsun’ argomento . E certo mi meravi- 
glio , che ciò polla elfo produrre , il quale efclama , che sii 
le cofe antiche , devono fecondo le regole di buona critica 
allegarfi Autori antichi . Quando la Cattedra Falaritana fu 
abolita? Non piò tardi dell’ undccimo fecolo . Ed in un fat- 
to dell’ undecimo fecolo, e forfè più antico, ha d’avere tutto 
il pefo l’ autorità di uno, che abbiam tutti veduto, e cono- 
fciuto , quando ciò fcriveva in una femplice relazione , lenza 
arrecare prova , o fede di antico monumento ? E fe Amili 
relazioni devono ora fare autorità , dovrà ^ver molto pefo 
predo gli Ortani la relazione del Vel'covo Sillani , il. quale più 
antico di Monfignor Tenderini (limò Vefcovo di Civita Ca- 
flellana quel Roderico , che edi per tale non vogliono rico- 
nofcere . Ma in ciò non ci fermiamo maggiormente , aven- 
doci il Difcnfore a baldanza fatto intendere colla maniera , 
di cui ferve nel citare il fuddetto Prelato , che è forzato a 
dirlo , non per impegno di verità , ma per fervizio della cau- 
fa , che con molto calore , e poca ragione difende . 
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PARTE SECONDA 

Che de* Vefcovi, i quali deliramente competano 
ò a Faleria, ò ad Orta, i piu antichi 
fien quei di Faleria . 

C A P O I. 

db’ VESCOVI DI FALERIA NOMlNATt 
NEGLI ANTICHI MONUMENTI» 

§.I. 

Prove , che Vefcovo di Faleria Jia un Gio: nel 595. 


ER ficurezza , qu\ non intendia- 
mo , fe non che aver motivi ga- 
gliardi, e prudenti per aderir 'una 
cofa : E lo diciam preventivamen- 
te ; perchè non ci piace quei 
tanto vantare dimoftrazioni , e cer- 
tezze . E dall’ altra parte fanno 
molto bene gli uomini intenden- 
ti , che quello, e non altro fi può per lo più avere in fi- 
mili materie , Non lafciamo ancor d’avvertire , che quelli 
motivi fanno una tal ficurezza , prefi tutti infieme , e non 
ognuno da fe . In quello fenfo dunque crediam che fi polla 
dire, elfer fiato ficuramente Vefcovo di Faleria nel 595. un 
Gio: . Perchè fe tutti quei che teflono la ferie de Vefcovi 
delle Chiefe , fidano un Vefcovo ad una Sede , che porta 
quel nome , la qual certamente ha avuto Vefcovi , e non 
ad un altra , di cui non è certo , 0 che avelie quel nome . 
o che abbia avuti fuccelfivamente i Vefcovi . E di più gii 
antichi Monumenti, ne quali è nominato , fomminiftran mo- 
tivo molto prudente da filfarlo a quella Sede ; e ninna ra- 
gione limile vi è di darlo all’ altra ; quello ci par che fi 
polla dire ficuro Vefcovo di quella Chiefa . Or tutto quello 
compete al nollro Giovanni . Perchè quello Gio: è quello, il 
quale dal Lucenti è pollo tra Vefcovi Falaritani fotto il ti- 
tolo di Civitatis Casellante Epifcopi , e di effo dice ItaU 
Sacr, col.ii'ió. : Joannes Falerime Ec elei uè Epifcopus Con - 
‘ ’ C 2 ci Ho 






alio Romano interjuit amo 590. .• ìtemque Falaritanus Epi- 
fcopus Joannes legitur in Concilio Romano 601 . Il medefi- 
mo ha fatto l’Autore dell’Appendice all’Ughellj tom. io. Irai. 
Sacr. colum.pl . , ufando l’iflelTe parole, col folamente muta- 
re l’ anno di quel primo Sinodo , e riporlo nel 5^5. : E ciò 
con ragione . Perchè , elfendo la nota del tempo elprefla nel 
principio del Sinodo , Mauricii Imperli anno tertiodecimo 
Indizione t erti adecima , quinto die Menjis J ulii , e compu- 
tandofi ^Imperio di Maurizio dali’Agollo del 58Z. , ben fi 
vede che l’anno fuo 1 3. combinato coll’Indizione XIII. nel 
mefe di Luglio non può cadere, che nel 5^5. A quelli, i 
quali han fatto la ferie de’ Velcovi di quelle Chiel’e , ag- 
giungiamo Carlo a San fio Paulo Autore clalfico di Geografia 
Ecclefiallica , il quale dopo aver dato notizia di Falleri pag.4.7. 
edit. Am fi. a. 1703. , lcrive .* Joannes Epifcopus Falartìue 
fubfcripfit Concilio Romano fui? Gregorio Magno . Aggiun- 
giamo 1 ’ Holflenio , il quale a quello luogo di Carlo da San 
Paolo da notizia dell’ elìer quello Vefcovado ora quel di Ci- 
vita Callellana , ed aggiunge un altro Velcovo , cioè Caro- 
lo . Tutti quelli dunque danno Giovanni al nollro Fallari > 
e non ad altra Citta . 

XXII. Vediamo ora fe ne Monumenti antichi , cioè di 
quello Concilio vi è ragione di darlo ad e fifa , e niuna di 
darlo a Fallerone nel Piceno . Noi abbiamo le fottofcrizioni 
de’ Vefcovi , che intervennero a quello Concilio , non lolo 
nelle Collezzioni de’ Concilii , come nell’ Harduino Tom. 3. 
col.498 . , ma ancora nell’Appendice all’EpilloIe di S. Grego- 
rio de’ PP. Maurini tom.2. col. 1291. , troviamo le medefime 
prefe da un Codice Bigotiano . Tra quelle nelfuna fe ne tro- 
va di Vefcovi del Piceno , e quali tutti fono Vefcovi di que- 
lli contorni , o non molto lontani da Roma , come Paulus 
Epifcopus Civitatis Nepefinenjis , Gratianus Epifcopus Ci- 
vitatis Nome nt ame ^ Romanus Epifcopus Civitatis Blerame , 
Dominicus Epifcopus Civitatis U incularne , Confiantius Epi- 
fcopus Civitatis Narntenfis Ò*c* Di più trovandoli fottofcrit- 
to il medefimo Giovanni ad un altro Concilio Romano del 
661. predo l’ Harduino tom.^. col.^ 40. , prelfo il Labbè rom.^. 
col. 160%. (i quali notano le fottolcrizzioni de’ Vefcovi tro- 
varfi intere in un Codice del Monallero Flaviniacenfe ) Qui 
pure niun v’è Vefcovo del Piceno , ma per la maggior parte 
» Vefeo- 
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Vefcovi intorno a Roma , e di lontani folo il Vefcovo di 
Tauromina in Sicilia , quel di Napoli , quel di Taranto , quel 
di Ravenna , ed uno di Blantano , che fi fofpctta effere di 
Ca fieli’ a Mare, o di lì intorno, nella Lucania ; i quali ben 
fi vede, che per altri affari trovandoli in Roma, intervenne- 
ro a quei Concilj ordinarj , e come Conci/lori , così allora 
detti , e Compresbiterii ( fecondo che offervò 1’ Holftenio ), 
i quali , trattandofi di decidere affari d’importanza, celebrava 
il Romano Pontefice fenza chiamare Vefcovi lontani . Gli al- 
tri fono , oltre il noftro di Falleri ; di Anagni , di Feren- 
tino , di Rofello poi trasferito a Groffeto , di Perento vi- 
cino a Bolfena , di Otricoli , di Prenefle , di Nepi , di No - 
mento nella Sabina , di Terracina , di Centumcelle ora Ci- 
vita vecchia , di Porto , di Bolfena , di Tofcania che fi 
fìima ora Tofcanella, di Albano , di Narni , di Tivoli. Dun- 
que , attefo tutti quelli monumenti , abbiam tutta la ragio- 
ne di credere , che quella Faleria fia la nofira vicina, e non altra 
pofla nel Piceno più lontano . 

XXIII. Molto più che non è affoìutamente certo, che Fallero- 
ne del Piceno fi chiamafieFaleria, anzi alcuni dubitano, le abbia 
avuto ferie di Vefcovi. L’Autore all’Appendice dell’Ughelli dice 
che i Vefcovi Fallaritani fogliono darli à Fallari , e che alcu- 
ni tpfam Fallertonenjem Ecclejiam Pontificalibus nudatam in- 
fici ts e Sedium Epifcopalium numero extur bant ; non credendo, 
che bafiantemente provi avervi avuto Vefcovo il dirli da Ge- 
lafio ( che è l’unico teftimonio addotto per quello Velcovado) 
qui Prafulis nomine cenfetur . Dei competere a Falerone il 
nome di Faleria , è neccffario che ne parliamo di qui a po- 
co difidamente. 


§. II. 

Eccezioni date a quejle prove'. 

XXIV. O Iccome l’Autore del libro ftngolare fi è prcfo l af- 
funto di confutare qualunque colà fi fia afferita 
fu’ pregi di Faleria , o di Cavita Cafiellana , ed in quello 
pure può dirli Jingolare , così ancor quello Giovanni ha 
pretefo di levare a Faleria , per darlo a Fallerone nel Pice- 
no . Son dunque da l'entirfi i iuoi motivi . Motivo I. Nell’In- 
dice 
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VI 

dice Geografico dell’ Harduino , e dell’ edizion di Venèzia fi. 
dà quefio Vefcovo cogli altri, Carofo , Crefccnzio , Harduino 
a Fallerone nel Piceno : II. Motivo ; allora Fallerone era Città 
illuftre, come avvertì il Muratori nel Tcloro dell’ librazioni, 
tom.T.. pag.147 . , ed è così chiamata in un lfcrizzione predo 
il Fletvoodo pag.101. III. Motivo ; nel Concilio del 595. , 
vi è anco il Vefcovo Tauromitano , e il Veicovo di Raven* 
na ; E fe non proviamo , che Ravenna fia in Tofcana; guai 
a noi ; noi fiatn perduti ; j Quxrat , fi potejl , Ravennani in 
Tufcia Defenfor , alioqut , ut fe fe tueri queat , non video. 
E con quella gran fentenza finifce di addurre i fuoi motivi. 
Ma noi nulla Ipaventati da un tal fentenziare , crediam di 
potere foddisfarci fàcilifiìmamcnte . 

XXV. Al primo : Noi portiamo a favor nodro Carlo di 
S. Paolo Autor Claffico in materia di Geografia Ecclefuftica; 
Portiamo Hodenio , di cui ognuno sà il merito , e la ripu- 
tazione ; Portiamo que’ due che diligentemente han fatto la 
ferie de Vefcovi di Faleria ; Ed il P. Mamachi fe ne viene 
con un Indice , non fappiam da chi fatto ? Perchè raro è 
quell’Autore di dottrina , e faper anche mediocre , che ad un 
libro di vada mole , e di monumenti altrui faccia egli l’In- 
dice . Crediam noi l’Harduino sì difoccupato, che volefie egli 
fare qnel vado , e moledilfimo lavoro ? Ma che cerchiata con- 
getture in un tal punto ? L’ Editore della Collezzione de C on- 
ci! j di Venezia, è Nicolò Coletti , il medefimo , che ha fatto 
l’Appendice all’Italia fagra , dove dà quedo Giovanni a Fa- 
lena . Dunque fi contradice ? Non li facciam quedo torto; 
ma diciam , che dell’ Indice non fe ne prefe egli penderò , c 
torniamo a replicare; è vergogna, che il nodro Contradi t- 
tore conti tanto fopra un Indice. Guardi bene, che ficcome 
qui dice a noi Defenfor , Scriptorum novorum deleSlari au- 
Eloritate folet , il Defenfor non gli rifponda , che egli fi di- 
letta molto di cercare gl’indici. Ma che farebbe , fe gli do- 
vefiìmo infegnare ancor quedo, d’adoprar gl’indici? Ci dica 
di grazia un poco ; Nega tutti tutti i Vefcovi di Faleria? Non 
ne lafcia a quel povero Paefe ne pur uno ? Carità ; uno al- 
meno . Or ci trovi qued’uno in quell’ Indice . Dopo la noti- 
zia , che fi dà , Falaritanus in Piceno ohm Faleroni Pii - 
nio &c. di Faleria nodra non fi parla ne punto , ne poco . Non 
fapeva l’Harduino, che vi fofl'e. data ? Eppur sii Plinio, nc 
. - aveva 
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alleva parlato in più luoghi. Dunque* ò l’Indice nòn è fatto 
dall’ Harduino, ma da qualche feioperato , che non fapeva , 
che vi folle fiata al mondo Faleria ; e non fi deve adoprare, 
come Teflimonio in tali materie , ed al noftro propofito, fatto 
da una tal ignorante Pedona. O l’ Harduino ha data notizia 
di Fallerone citando Plinio , come di Città molto meno nota, 
laiciando a dilcrezzion del Lettore l’attribuire i Vefcovi a quel- 
la Città, a cui appartenevano; e parimente non doveva ado- 
prarfi l’autorità dell’Indice per Falerone, potendo noi diftribuire 
i Vefcovi tra Faleria e Falerone a noftro modo . Ma il P.Ma- 
machi l’adopra. E come? dopo aver detto che il Difenfore 
cita per fe Carlo a Sanélo Paulo , Ego vero , foggiunge , Har - 
duinum Curatorefque dili^entiffimos Editionis Conciliorum 
Veneta nominavi , qui Joannem Ecclejìa attnbuunt F alari ani, 
cioè a dire „ voi avete dalla voftra Carlo da San Paolo ; ma 

10 ho un Indici „ . . 

XXVI. Palliamo al fecondo Motivo ; Falerone era Urbs 
illu/iris , quod Muratorius animadvertit . Quanto ringrazio 

11 P.Mamachi , che m’abbia a quello propofito citato fu queft’If- 
crizzione il Muratori. Ma fe ne ricordi. II Muratori dun-' 
que dice così : Oppidanos Plinius appellat Falarienfes . Sed 
Plinti exemplaribus in multis nominibus noti ejl fidendum * 
Excidit tllujlre Oppidum Falerona , ejufq. ruma vix fu per* 
funt ; Attamen adone perdurai nomea . Oltre il Muratori 
cita un Ilcrizzione prelfo il Fletvoodo pag.121. Rifpondiamo 
primieramente ; che ò illuftre , ò non illuftre che folfe Fale-: 
rone , ciò non fa qui al propofito ; Perchè non prova che 
Giovanni fi debba dare più tofto a quella Città più lontana, 
che alla noftra più vicina , dove fi tratta , che i Vefcovi adu- 
nati erano quali tutti di Citttà vicine ; e vi fi vede congruen- 
2a, perchè vi dovelfe intervenire quello vicino, e non quello 
lontano , oltre le altre ragioni , che abbiam detto . Rifpon- 
diamo in fecondo luogo ; E benché non fia nulla necclfario 
alla noft#a C aufa , pur per averci il P. citato il Muratori , e; 
l’ Ilcrizzione del Fletuood , pigliarti quindi motivo di cercare 
fe fia certo , che i Faleronefi fi chiamalfero Falerienfes , e 
la loro Città Faleria . Due fono i teftimonj , che fi adduco- 
no , o fi poffono addurre . I. Un Ifcrizzione prelfo il Grute- 
ro pag, mlx-xxi. in cui fi legge III I. ViRISET DECURIO- 
NlBÙS FALERIENSIUM EX PICENO . Quell’ è. ì’Ifcriz- 

zione, 
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zione, che dal Gruferò ha poi riportata il Fletvood, con- 
forme al fuo illituto, efprefiò anco nel Frontefpizio del libro, 
di fare una fcelta d’Ilcrizzioni Campate, prela dal Grutero, 
dal Reinefio , e da altri , il qual Fletvood neppur la riporta 
co’ Caratteri originali , che fono nel fallò . Noi non preten- 
diamo di dare una tal notizia al P. Mamachi come da lui non 
laputa , ma bensì un’altra: cioè che il Cluverio pag.y 39. ha 
rivocata in dubbio la fincerit'a di una tal Ilcrizzione , addu- 
canone più motivi . E certamente Balbo in più frammenti, 
che di lui abbiamo infieme con Frontino de Coloniis , Tem- 
pre ha Falerionenjìs ; E cosi preflo di lui fi legge : Falerio- 
nenjis ager limitibus maritimi! , Ó* Gallicis ejt afjignatus . 
Ager jìdruiaus , Nntjinns , & Falerionenjìs &c. Cosi poi un 
celerino di Gelafio Papa: Joannes Arcbidiacoms Falertonen- 
fis Urbis. Così l’Ifcrizzioni antiche, una delle quali è ripor- 
tata dal Muratori pag.io^y. Firmi & F alerone : così final- 
mente tutti gli altri monumenti . 

XXVII. L’unico, e lolo Autore , che s’accorderebbe coll’If- 
fcrizzione è Plinio , in cui fi legge tra Popoli del Piceno lib.^. 
cap.i 3. Cnprenfes cognomine Montani , Falarienfes , Paufu- 
tani : Ma ci ha fpediti da quello palio di Plinio il P. mede- 
fimo , citandoci il Muratori . Ripetiam qui le parole di quel 
dott’ Uomo . Oppidanos Plinius appellat Falarienfes . Sed 
Plinii exemplaribus in multis nominibus non ejl Jidendum . 
E veramente ognun vede quanto è facile che fia quella una 
abbreviatura di Falarionenfes ; E chiunque abbia qualche pe- 
rizia di Codici , fa quante -volte quelle tali abbreviature ab- 
biam prodotte ò cofe , ò parole nuove , e feonofeiute ; Onde 
quel Sortes Uomo , in vece di Socrates , che da’ manoferitti è 
pur pattato a libri Rampati . Noi ne abbiamo in quello no- 
Itro medefimo nome un efempio fi può dire, certo, e ficuro. 
Perchè leggendoli in Appiano lib.i. Bell. civ. quella Guerra, 
la quale da Orofio lib. 5. cap.i 8. e dal Contello di Appiano 
medefimo , che racconta la ritirata dell’Efercito in Ferjm°, Tap- 
piamo elTerfi fatta nel Piceno ; leggendoli , dico , in Appiano 
leguita Tipi }>( to' pciXipiw op^ circa Falernum montsm. Vede 
ognuno che il vero Falerno non ha qui luogo , e che quello 
è Falerone , come l’averti anco il Cluverio pa £.740. , Sicché 
per abbreviatura di £aAf/>dmi’~fi è fatto vahipm’ . Quanto è 
fiato dunque più facile di Falerionenjes formarli Fahrienfes. 

Si con* 


Digitized by Google 


fi conclude dunque non eflere in neflùna maniera nè certo , 
nè ficuro che un’altra Falena , ed altri Popoli nel Piceno fieno 
fiati detti Falerienfes. 

XXVIII. Al terzo motivo già ci troviamo di aver rifpo- 
fio, e di non eflere neceflàrio di far quello gran trafporta 
di Ravenna nella Tofcana . Ed abbiatn detto , che alla qua- 
lità de’ Vefcovi quali tutti vicini a Roma , ben comparile*, 
efier quello un di quei Sinodi , per li quali i Papi non in- 
commodavano i Velcovi lontani ; ammettevano bensì di que- 
lli quelli , che fi trovavano in Roma per altre urgenze . Che 
que’ di Tauromina , e di Ravenna per qualche urgenza do- 
veflero allora dimorare in Roma , fi può congetturare dal 
vederli di nuovo alfillere al Sinodo del tfor. Del rello no» 
eflendovi niun’ altro del Piceno , ogni ragion vuole , che di- 
ciamo eflervi fiato quel di Falari così vicino , e non di Fa- 
lerone molto più lontano. 

CAPO IL 

de’ VESCOVI DI ORTE , E DI SAN LANNO , CHE SI PRETENDE 
, AVER AVUTO QUELLA SEDE . 

§• I. 

Sgttel che fi fapeva di S. Latino prima del P.Mamachi. 

XXIX. 1 ~X Ovendo noi trattare dei più antichi Vefcovi diOr- 
1 J ta,che fi trovano nominati negli Ecclefiaftici mo- 
numenti, fiam collretti a parlare in primo luogo diS. Lanno,del 
quale il P. Mamachi ha fatto quella certo memorabil cola , di 
ordinarlo Vefcovo di quella Città . Noi chiamiamo Lanno quel 
che altri dicono Landò , convenendo con noi i nollri Oppo- 
fitori , che ciò non porta niuna reale diverfità , es’ intende 
di un uomo folo : c’ infegna ancora Donato a quel luogo di 
Terenzio : Non rete accipitri tenditur , che habet N. Inte- 
ra , cum D. communionem ; ciò che pur ora fi vede nel no- 
firo Popolo , che dice annare per andare , fpennere per J pen- 
derei come pure il medefimo Donato nota, eflerfi detto an- 
ticamente di fpennere per dif pendere. 

XXX. Non era quello S. Martire ignoto nei nollri Paefi 
anzi celebratilfimo , elìendo Protettore di alcuni di loro , e 

D difpen- 
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difpenfandofi pubicamente 1 * Immagini col fuo nome . Cele- 
bre pure era preflb gli Scrittori . Ne aveva parlato il Fer- 
rari de SanBis lt alice pag . 353. a 5. di Maggio, e nell’al- 
tra opera de SanElit , qui non fune in Martyrologto a’ 5. di 
Maggio , ed a’ 5. di Agoflo . Ne aveva parlato l’ Henfche- 
nio Bollandifla a 5. di Maggio . Tutti quelli 1 * avevano fat- 
to Martire col dime quel di più , che avevano trovato in al- 
cune memorie . Il Ferrari aveva veduto , e citato Tabulai Ec m 
clefice Hortaiht , gli Atti manoferitti, e di più librum qui Fa - 
brica Hortana infcribitur . In tutte quelle memorie non era 
comparito , nè Vefcovo, nè Prete , nè Diacono . Anzi nell’ Im- 
magine fitta fu i quadri , che fi confervano in Balfanelio , di 
cui è Protettore , ed altrove ; vien effigiato giovine in abito 
di Soldato . 

XXXI. Il chiariiriinoMonfig.Fontaninidopo averne ancor egli 
parlato , e riferito quei che ne aveva detto il Ferrari, e l’Hen- 
Ichenio, ci diede la notizia pag.109. che dalle carte manoicrit- 
te di Landò Leoncini Canonico di Orta aveva ricavato , come 
l’anno 1628. adì 25. di Marzo per comandamento del Ve- 
feovo Angelo Gozzadini era llato aperto il Tumulo di S. Lanno, 
e trovata dentro di quello un’ Ilcrizione in una tavola di ter- 
ra cotta ; la quale egli riporta fenza fofpettar neppure del 
fuo Lettorato . Il Canonico Boldetti nel fuo celebre libro 
dell’ QJfervaxjoni fopra i Cimiteri al Itb. 3. cap. 1 o. pag. 6? 8. 
aveva riportato la relazione dell’ Invenzione del Corpo fucce- 
duta nel detto anno 1628. dicendolo / coperto prejfo la Ghie- 
fa Parrocbiale di S. Maria della Terra di Bajfanello D/ocefi 
d'Qrta nei Fahfci ,fulle mura di cui il J agro pegno , fujep- 
pelli to da S, Eut/gio Prete : Alla relazione dell* Invenzione 
v’aggiunge l’ Iflromento publico della Traslazione . Il medefi- 
mo Boldetti pur’ aveva al lib, 1. dell* iflels’ opera cap . 50. 
pag, 14 6, riportata 1 ’ Ifcrizione fcolpita fopra una picciola 
tavola di terra cotta trovata nel medefimo Sepolcro, dicendo 
di riportarla cogl 1 ifteffi caratteri , e grandezza dell’ originale, 
in ninno di quelli luoghi aveva egli detto nulla del Vefcovado 
di S. Lanno. Finalmente il P. Mamacbi nulla avendo veduto di 
più di quelli bravi Uomini , pure ha faputo trovare nella La- 
pide efprefTo il Vefcovado . Dobbiamo dunque ora confiderai 
le fue ragioni , per le quali fi è mofifb ad aflerire cofa non fa- 
puta , no» veduta , non trovata da tutti quelli giù nominati, 

V i quali 


i quali avevano di S. Lanno e vedute ; e confiderai le me- 
morie , che fi fono trovate fin’ ora . Tre cofe dunque e’ deve 
provare ; e fi accinge a farlo il P.Mamachi . I. Che nella det- 
ta Udizione vi fia efpreflò il Vefcovado del Santo Martire « 
II., Che fia quefto Veicovado appartenente ad Orte . III. Che 
l’ Ifcrizione fia antica , anzi fatta predo a quei tempi medelì- 
mi , ne’ quali foffri S. Lanno il Martirio , e fu il fuo fagr<* 
Corpo fepolto . É veramente qualunque di quelle cofe egli non 
provi ; 1’ aflerito- Vefcovado non fu fluite , come dcftituta d’ ido- 
neo tellimanio ed automi. 

§. II. 

Il P. Mamacbi non prova , che nell 1 1 feritone 
Jìa efprejfo il Vefcovado di S. Lanno . 

XXXII. T TNA molto ficura efprelfione è qui ricercata, per- 
y_J chè fi pofla anco probabilmente afferire un tal 
Vefcovado . Non fidamente quegli Uomini eruditi , che di fo- 
pra abbiamo nominato, non ne avevano avuto alcun lentore; 
non lòlamente nelle memorie qualunque fieno, che ci erano ri- 
malte del Santo Martire , non ve n’era velligio ; ma , quel che 
è più , nella tradizione di quei Paefi non fi era mantenuta 
la memoria di un tal Vefcovado . E pure il nome era noto, 
e n’ era inveterata la divozione ; ed era riguardato , come 
uno de’ maggiori pregi di quei contorni . Dall’ altra parte I 
nomi de’ Velcovi , celebri fon fempre rimalli in ogni popolo^ 
per gratitudine a coloro , che eran fiati lor Padri , ed ave- 
vano vigilato fu i loro andamenti , come quelli , che al Torn- 
ino Giudice ne dovevano render ragione . Onde regifiravanffi 
diligentemente ne’ Cataiogi , recitavanfi i nomi ne’ (acri Dit- 
tici , e fi ufava ogni argomento per mantenerne viva la me- 
moria . Quello fpecialraente vale per quelli , i quali di pili 
avevan fofferto il Martirio , ed irrigato col proprio (angue 
il campo del celefte Padre di Famiglia . La gratitudine % 
quelli fi doveva maggiore , ed aggiungevafi il culto , e la 
venerazione. Ma che andiamo parlando cosi iti generale? Di 
S. Lanno, anco prima di feoprirfi la lapide, s’ era mantenuta 
la memoria del nome , vegeta fufiifieva la ricordanza del 
Martirio. E fi era abolita , e perduta la memoria del Ve- 

D 2 feova- 
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fcovado ? Per provare ciò, torno a ripetere , che un molto 
forte , e decifivo argomento è necelfario . Or qual’ è quello 
che porta il P. Mamachi ? Non altro fe non che nell’ Ifcri- 
zione , la quale dice : Lannur Cbrifìi Martyr hic requiefcit 
fub Diocletiano pafifus . Tra il Sub , e Diocletiano vi fi ve- 
dono dentro un quadrato le lettere E. P.S. E non porta il 
P. Mamachi altro ? Non altro . Dunque ha voluto burlarli 
di noi . 

XXXIII. Perchè primieramente, Monfig. Fontanini, ed il 
Boldetti erano intendentiflimi di Sigle, ed avevano avute per 
le mani dell’ Ifcrizzioni a migliaja. Monfig. Fontanini di più 
era impegnatilo mo per ogni cola onorevole ad Orto ; Tale 
pure non fi può dubitare , che forte il Leoncini Canonico di 
quella Cattedrale . E pure niun di quelli hk faputo indovi- 
narvi quel Vefcovado , che farebbe flato tanto lor caro . Di 
più il Leoncini hk lludiato d’interpretar tali Sigle ; e la fua 
interpretazione non è difpiaciuta al Fontanini . Udiamolo dal 
Fontanini medefimo pag.izo. Literar inferiori larenuli fic 
interpretatus e/l Leoncinus - Eutitius Prxsbyter fepelivit - 
quarti explicationem baud refpuo . Il Boldetti pratico quanto 
ogni altro nel melliere di indovinare le antiche lapide , egli 
pure hk inoltrato di accettare una tale intepretazione . Ed 
oltre il parto fopra da noi recato , ecco come ne paria pag.1^6. 
Fu depojitato ri corpo di lui dal Santo Prete , e Martire Eu- 
ticio , il quale vi aggiunfe la feguente Ifcriggione da lui fleffo 
come fi crede / colpita ; che in buon volgare è f ifteflò , che 
l’ interpretare : Eutitius Presbyter fepelivit . Si contenterk 
adunque il P. Mamachi , che le non porta una ragione evi- 
dente della fua Interpretazione , crediamo più tolto a que- 
lli efperti Uomini, e che fenza fare a lui torto, poffiam chia- 
mare più pratici in leggere Ifcrizzioni di lui . 

XXXIV. Qual’ è dunque in fecondo luogo l’argomento evi- 
dente? E' quello divifo in due parti. In una confuta l’interpre- 
tazione, (egli dice delPennatio, ma poteva dire del Leon- 
cini Canonico della fua Orta , di Monfig. Fontanini di Orta 
Difenfore , e grande Avvocato ) Eutychius Pnesbyter fepe- 
livit , Raggiungendo con ammirazione , Ridiculum 1 Povero 
Leoncini , Ridiculum'. Povero Monfig. Fontanini, Ridiculuml 
Povero Canonico Boldetti , Ridiculum f Ma non balla dire 
ingiurie quali fono le fue ragioni ? Nam etfi ( pronunzia da 
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gran Maeftro ) nota , ac pervulgata pranom'tna , atque no- 
mina una duabufque literis exprimi confueverant , ut Mar- 
ci &c, qu# tamen non erant integra fcribebantur ; alio qui in - 
telli^i a nemine potuijfent , Eutycbj autem nomen in ufu 
profeBo apud Latinos non erat : Itaque fi quis una litera E* 
illud indicare 'voluijfet is LeBorem implicavijfet : Soggiun- 
gendo , che non vi larebbe fiata ragione da interpretare piut- 
tofto Eutichio , che Eleuterio , che Eugenio, che Evadilo, 
o altro finn il prenome . Quella è la fua prima ragione . La 
feconda ragione è , che Presbyter non fi fcriveva mai con 
quella fola lettera P. E qui pure da grand’ Uomo , e foien- 
ne Maeftro , evolvite , dice , colleBiones omnes antiquorum 
Epigrammatum fepulcbralium , fingulafq . Infcripttones ve- 
terum Cbrijlianorum expendite : Prcesbyteri , Diaconi , Exor - 
cijlce , LeBoris , Fojforis vocabula , aut integra in ipfis , 
aut duabus , tribufque literis comprebenfa deprehendetis , ex 
quibus intelligi poffit , quo is munere , cui pojtta efi Infcrip -■ 
tio , fungeretur . Tutto quello egli fentenzia pag.iS. del Li- 
bro J ingoiare , e alla yag. 3 1 . dopo aver cos'i fatto folenne 
giudizio delle due prime lettere E.P., fopra la mifera S. , che 
fola vi reftava , pronunzia ancor la fentenza ; Epigramma , 
feu infcriptio extat nulla , in qua prò , fepel/vit , fumi 
queat . Quella è la prima parte dell’argomento evidente . La 
feconda la propone pag. 18. con quelle parole E.P.S. prceter- 
quam Epijcopum quid aliud indi cari queat , ne fuf picari 
quidem pojfumus . 

XXXV. Cominciando da quella ultima ; Dunque fe io 
all’E.P.S. trovo qualche altra fpiegazione, di cui egli non lù 
potuto fofpettare , è finito il Vefcovado di S. Lanno . Ma che 
fpiegazione ? Mi pare di vederlo dimandare con orecchio ben 
tefo ad udirla . Io la dirò , ma non gli difpiaccia : El Pa- 
dre Sbaglia ; Ecco la fpiegazione . Parliamo ferio . E prima 
d’ogn’altro; ancorché quella fpiegazione non fi trovalfe , o la 
trovata non piacefte , ne fegue egli per legittima confequen- 
za : Dunque fi hà da fpiegare Epifcopus , l'enz’ altra ragione 
dei fuo Vefcovado ? Cosi fi potrebbero provare molte Ipiega- 
zioni di Lapidi , delle quali non fi ftima , che alcuna certa 
interpretazione li fia trovata finora . Ognun sk , che tale è 
riputata l’interpretazione dell’ultima linea della Lapide di 
S. Flavio Clemente , Sarebbe egli buon argomento , che ve- 
nire 


nifle uno , e propolla qualche Tua interpretazione , coniata 
tutta al proprio capriccio , ma corrifporuiente a quelle tali 
lettere , pretendeffe, che cosà affolutataente conveBiffero i let- 
terati a ftabilire , che vada Spiegato ; perchè non fi è tro- 
vata idonea ipiegazione ? Ma giacché quella fpiegazicne il 
P. Mamachi la vuole ; diamogliela E pecunia fua . Può» egli 
negare il P. Mamachi , primo , che ciò fia frequentici ma 
nell’ Ucrizzioni , nelle quali cosi fi trova ftefo ancora ; De 
fisa pecunia ferie , come preflo il Grutero pu^.cccxxvi. ò 
mezzo Itelo SUA PEC FEC 1 T ; preflo il tnedcfimo Grute- 
ro pag.xx t. li. ò ferino eoa quelle Sigle E.P.S.F. pdg^cccc.4. 
Quel che gli Antichi dicevano con akra frale De fuo fecit 
come preflo il detto Grutero pag.ccc\ini. 5. ovvero De patri* 
monto fuo pag.vccix. 3. ovvero fionpubuc futs p.DCcxcvu. io. 
A differenza del Pecunia- publica , che altrove fi trova ,. co- 
me pag. cccxx. 2. ovvero dell’ cere collato da più perfone 
pag.c ccxxx. 2. e cccxxxu. $. ovvero dell’Ex tefiamema , che 
è ftqquqnnfiirno . Nè mi ffcia ii P. Mamachi a cercare no- 
minativo-, ò verbo ,. perchè io certo che allora con poca far 
Ùca mi farò molt’ onore , nè la cederò a lui in fare una 
bella fpafa di Lapide , con tavole che efean due palmi fuo- 
ri del libro, nelle quali, e mafliraamente Griltiane, per efi 
ler la cofa allora notiflima , mancano tali nominativi ; ovve- 
ro per un certo difprezzo. del proprio onore , di cui Monfig. 
Fabbretti al princìpio del Capo ti, delle fue Ifcrizzioni ; No* 
minis contemptum , quem in Etbniris admirati fuimue , fa- 
cili us in Cbrifliarm - , qui folum in libro vita de f or ibi ave* 
bum , adiriti cemus . tìinc entra faEhtm- ejl , ut panca almo* 
dum nomina loculis Cotmeteriorum adferipta ìegamus . E 
l’ilteflb dico del Verbo . Nè io pretendo alfe ri re r o difendere 
quella, tale interpretazione, ma fol la porro per un’efemgio 
di altre forfè migliori, e più- chiare , che poflòno eflfcre da 
altri- addotte . Perchè a me balla folo , che non fia necefla- 
rio quel nome Epifcopus . Del reflo tutto quel, che porta 
il P. Mamachi dalla pagati. fino alla pagati. con tante belle 
Ucrizzioni , e Lapidi si nobilmente ilampate , al più ai più 
proverebbe , che quelle Sigle fi potrebbero interpretare cosi , 
le nulla oltafìfe , e ipecialmente gli argomenti , e le diffi- 
coltà da noi l'opra accennate fui V-efcovado di San Lanno : 
Ma non prova già , che cosi necefTariantente fi devan inter* 
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pretare . Anzi fecondo la dottrina infegnataci dal noftro Pa- 
dre , che tali nomi , perchè fieno cogniti , fi devono nelle 
Lapidi porre chiaramente ; neppur forte poffono fpiegarfi co- 
sì , con quei punti di mezzo , i quali fe non oliano alle al- 
tre parole più communi , fi deve dire che oftino a quella ; 
finché il P. Mamachi non trova efempio , in cui Epifcopm 
( & quidem pollo fuor di luogo ) fia così fcritto E.P.S. Ve- 
do per altro , che ne pure hà trovato efempio di Pnesby • 
ter , di Diaconus , di Exorcijla , di Foffor in quelle belle 
lapidi , che hh. rimefiò fuori . 

XXXVI. Potrei rifparmiarmi di parlare dell’interpretazione 
del Leoncini , che egli sì lungamente confuta , ficcome delle 
belle regole generali , che ad iflruzzione degli Antiquarj ha pu- 
blicato , e come io fiimo, fatte di pianta: perchè non lon 
necefTarie tali cofe al mio argomento . Con tutto ciò non mi 
pollò tenere dal non dirne qui qualche cofa , per coloro , i 
quali non dilettandofi di fimili cofe , pofiòn venire abbaglia* 
ti dall’autorità , e dal nome di un tanto Maellro . E co- 
minciando dal nome ; quella diflinzione di nomi volgari , ò 
non volgari è inutile, e fol* indotta per paura di non elTere 
troppo- evidentemente colto in fallo . Anzi in quelli contorni* 
chi non vede , che farà flato più volgato il nome di Euti* 
zio , che di tutti gli Emil;, ò Cornelj , ò Fabj # Sicché la 
quellion fi riduce a vedere r fe oltre i prenomi , i nomi così 
s’ cfprimevano . Sentiamo fu ciò quei , che fono in quello 
genere Mae Uri ; che vedremo ancora, fe nclfun d’eflì fa di- 
fi inzion e tra nomi volgati , e non volgati , e da che fonti 
abbia quella il P. Mamachi attinta. Il Marcheie -Maffei nei 
Proemio alle Sigle Greche pag. 37. nota l’antico coftume pr't- . 
mam Erbnici nomimi literam Clypeis iti ferì bendi , e alla 
pag^o. parla de’ nomi Gentilizi , i quali i Latini , ed i Gre- 
ci , acquando unica etiam fignant l itera, lenza far nelfuna 
dillinzione tra nomi , e nomi . fi celebre Anton Fraricefco 
Gori nel tom.$. deli’ librazioni antiche di Tofoana pag.i$ 2 * 
ove in un’ llcrizzione fi legge . C. VICTORINA . Cernii 
adnotatum- F amili t e nomen per priorenv tantum literam 1 C , 
ut m fequenri linea T. F. NICEPHORVS. Ed ecco uri- no 
me Greco , e che il P. direbbe tra’ Romani di quelli teìfipf 
mtnus pervulgatum . Nel Mufeo Vèronefe alla pagaci, infc 
gnafi' dal* dotto Gomentatore univerfalmentfe : dici apwd ( CtF 
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Jiellanos ijlos obtinuerat , gentilitia nomina per fingularias. 
figntficandt y nam prceter fuperiores duas in Mufeum nojìrum 
transla tas , hcec etiam in eodem pago adbuc fuperejl , quam 
pariter an Vibius , an Valerius , att Volujius dederie , quis 
divinet ? E benché qui fi parli di un Paefe folo , pure fe 
non il coftume di cosi fare , il farlo almen qualche volta , 
da quel , che di fopra abbiam detto , ben fi ricava efierlo 
flato di altri Paefi , e di differenti Popoli . Cosi pure nelle 
Ifcrizzioni Doniane alla claffe vi. num. 153. , trovandofi ef- 
preffo il nome della Famiglia con un lolo V. , vien il me- 
defimo , fenza dar’ eccezzioni , avvertito ; citandoli di più il 
Fabretti , il quale ha mofirato , che i nomi non folo cosi fi 
abbreviano , ma fi lafciano talora interamente. Quindi nulla 
vai la ragione , che il noftro erudito Oppofitore ha apportato . 
Perchè ò fi parla di quel tempo , in cui f Ifcrizzione era 
polla , ed allora ben da una lettera fola tutto il nome po- 
teva cffer noto ; ò fi parla de’ tempi pofteriori , e de’ no- 
llri , e la fua ragione 1 ’ obliga a fpiegare tutte le Sigle, che 
non fi fono capite fin’ ora ; ed averemo altro che un Ardui- 
no a difcifrarle : Sebbene molto averù che fare , effendo tan- 
te , e tante . L’ effere f Ifcrizzion nollra Criftiana , non fa 
nuova difficoltà , anzi le toglie tutte ; Per quel difprezzo , 
che colle parole del Fabbretti abbiam fopra avvertito , effere 
flato negli antichi Criftiani di perpetuare il loro nome . E 
fe non dal Fabbretti , lo poteva egli avvertire , notato in 
un più recente Autore , il P. Bonada tom. 2. pag.^óz. Carm. 
Ex ant. Lap. Majoribus nofiris in hoc genere , ut in reliquis 
maximé modejlia placuit . Nam fi aliquando in Etbnicorum t 
frequenter in Chriftianorum Sepulcbris cernitur contemptus 
nominis , cujus loco certos numeros , vel quafdam notar , ac 
potiffimum venerabile Cbrijli Monogramma tntuemur variis 
mod'ts infculptum , aut pitlum . 

XXXVII. Vengo alla feconda lettera P. Ma qui il P. Ma- 
machi ftà ficuro, per lo fcarfiffimo numero d’ Ifcrizzioni, nelle 
quali quelli gradi ecclefiaflici fono notati . Contuttociò volen- 
tieri l’ interrogarci , fe crede che il fupremo titolo di Papa 
poffa efprimerfi baflantemente colla lettera P ? Cosi noi l’ab- 
biamo dal Velfero , e dal Baronio in un Ifcrizzione preffo il 
Gruferò pag. mlvii. A. LIBERIO P. Comecché altri preten- 
dano } alla maniera più moderna , che fi debba foflituire PP. 
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Ma che andiam cercando altro ? Pontifex anticamente non 
s’intendeva efpreffo colla fola lettera P. Or perchè non fi può 
cosi credere , efferfi potuto efprimere il Presbyter dei Crilfia- 
ni ? Ma comunque fia ( che come ho detto , troppo Icario 
numero abbiamo d’ Ifcrizzioni per determinare in quello ge- 
nere qualche cofa ; nè il P. Mamachi potrà mai formare ve- 
ra induzione ) io la difeorro cosi : O qui deve aver luogo 
1’ Analogia , si , ò nò ? Se si ; perchè dunque dal Pontifex 
degli Antichi non lì può dedurre la maniera di fcriverc ii 
Presbyter de’ Criftiani ? Se poi l’Analogia non ha luogo , co- 
me par che pretenda il P. Mamachi , egli è obligato , l'otto 
pena di non aver conclufo niente , a inoltrarci Epifcopus ef- 
preffo al modo della fua lapide E. P. S. in altre certe , c li- 
cure Ifcrizioni , e che interrompa l’ Ifcrizione . 

XXXVIII. Io per me credo , che gli Antiquarj efperti , e 
dotti fe la rideranno, vedendomi trattenere tanto tempo fopra di 
tali cofe ; che fanno ben elfi le maniere differenti e lira vaganti, 
con cui fi trova efprelfa nelle lapidi , fi può quali dire , ogni 
cofa . Perchè non ridano maggiormente , poco mi tratterò 
nella terza lettera S. fepeiivit . Io non voglio ftraccarmi a 
trovarne efempi , come fatica non necefiaria ; E folo avendo 
or nelle mani il Mufeo Veronefe pag.^6i. prego il P. Ma- 
machi a dichiararmi le Sigle , che ivi fi trovano , ficcome 
ancora pag.^66. in molte Ifcrizzioni H. S. E. Rifponderà da 
buon Antiquario , che voglion dire : hic Jitus cji . Or per- 
chè ( perdoni l’altra interrogazione) Jitus s’ha da poter op- 
primere con una lettera fola , e non fepeiivit ? Di piò : per- 
chè fepulcrum fi ha da poter fignificare con un femplice S, 
conforme è notato nell’ Indice fteffo del Grutero , c non fi 
ha da potere fepeiivit ? Secondo le regole llefle del P. Ma- 
machi; era piò difficile intendere la fepoltura per un nome, 
che per l’altro? Ma è meglio finirla una volta. 

§. III. 

Il P. Mamachi non trova , che il Vefcovado , il quale 
vuole efprejfo nell’ Ifcrizione , fia quello d’Orte. 

XXXIX. \ T ON fi può negare la perfpicacia del P. Mamachi 
jL\| in preveder le difficoltà . Quella l’ha preveduta. 
E come l’ha Iciolta ? Col fuo Polito tuono da paventare noi altri 
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fcolaretti cosi fcrive pàg. %6. del libro {ingoiare . Atque ut Epi- 
fcopum Hortanum futjje Lannum exifiimem faci t omnium An- 
tiquariorum fumma co nf enfio , qui Infcripiiones Epifcoporum y 
e ut Prresbytcrorum , aut Diaconorum ÒV. , qua in Cameterus j 
alnfve locis , uni al/cui Urbi fubjeclis reperiuntur ( nifi allun- 
ile conjlet peregrinai eos , Hofpitefque fuifife ) ejus Urbis Dice- 
ceji addicere adjudicareque confueverunt . Atterrito dunque 
da un parlar fi predio, mi attengo dall’efaminare la verità di 
quello punto, e folo umiliffimamente lo domando; dove è Hata 
fi Udizione trovata? Rilponde il P. Mamachi con unarifpo- 
Ila ilampata , che dice cosi lib. Jingular. pag.17. Bajfanel - 
lum locus eji Morta quatuor ferè miti. pafs. dijtans , in eo 
autem loco anno i <52 8. die 25. Martii jujfu Angeli Goggadi- 
ni Hortani Epifcopi apertum Sepulcbrum S. Lanni , in eoq. 
inventa lateritta tabula fuit, in qua eji fcriptuin hoc modo&c. 
Dunque non fu trovato in Orta , ma ben quattro miglia lon- 
tano . Mi ricordo pure di quel che aveva poco prima detto 
pag.16. tam latè propagata tùm Cbrijliana Religio ubique 
Terrarum erat , ut vel in vicis quibufq. Cbrifliani ejfent , 
foggiungendo di quelli Criitiani ; Jt viguerunt , Epi fcopum non 
habuijfe quis credati Anzi fui principio del Capo 2. pag. 12. 
volendo provare, che c’era Velcovo in Orta anche nell’età 
Apoltolica , l’argomenta da quello , che v’eran Criitiani : Sic 
autem cenfeo , fuijfè Epifcopum Hortanis datum , cum Cbri- 
Jliani ejfe Horta; citperunt .* quare fi qui fuerunt retate Apo- 
Jlolorum in ea Urbe Cbrifiianis Sacris minati , ii juidem cer- 
tè Epifcopum babuerunt. Nam Apo fiali primitias eorum quos 
Cbrijlo in quoque Urbe conciliajfent Epifcopos conjlituere con- 
fueverant . Che poi in Orta vi, fodero a que’ tempi , Criflia- 
ni , quello pure lo prova argomentando cosi : Dagli Atti de- 
gli Apolidi fi sà, che deran in Pozzudo ; dunque anco in' 
Orta : Probo confequentiam ; Orta è più vicina a Roma di 
Pozzuolo : dunque fe vi erano in Pozzuolo , anche in Orta : 
Si autem Puteolis Cbrijiiani , antequam Paulus in Italiam 
navigajfet , Jlorebant , quid eji , quod Horta; quifquam nul- 
los jiorutjfe puf et , cum r evocari in controverfiam nequeat , 
Petrum omni ope curajfe , ut prxfertim in Urbes , locaque 
Rom<e proxima vera religio induceretur ? Perchè non pò di a-, 
mo noi ufare l’ ideilo argomento a favor di Baflànello ? Non 
vi eran Criitiani ? Ma fe era vicino a Roma . Non aveva Ve- 
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fcovo ? Ma fe vi eran Criftiani . Ed lia la prefunzione per 
fe , ritenendo un Vefcovo fepolto , ed avendone ab immemo- 
rabili , come fi dice nella relazione dell’invenzione del cor- 
po detto prcflò il Boldetti , confervata la memoria , ed il. 
làgro pegno , come cofa fua . Ed ancorché BaflTanello non avef- 
fe avuto Vefcovo ; perchè Vefcovo di Orte? perchè non d’aU 
tro luogo ? Afpetto che mi rifponda ; perchè era luogo della. 
Diocefi di Orte. Ma come loia? Crede, che i termini fiana 
fiati Tempre gfiftefli? E fe ora fpefifo avviene, che un luo- 
go appartiene ad una Diocefi , di cui la Sede Cattedrale è 
più dillante di un’altra a cui non appartiene ; come mi pro- 
verà ,• che non fia talora fucceduto ancora anticamente ? 

XL. V’è un’altro dubbio.. Il P.Mamachi ammette i Vefcovi 
Regionari ò Genti tira , ò Nationum ; Atq . eo tempore , dice il 
libro fingolare pag.ió. Epifcopi Nationum creati Romx in pri- 
mis confaeverant , credendo , che taf/ofTe quel Cajo , di cui 
Fozio al Cod.43. ciò che prima di lui aveva avvertito il 
Tom mafini de r vet. ilife, part.i. lib.i. cap. 54. Or come mi pro- 
verà , che non folle quello un de Vefcovi Regionari non af- 
fittì in verun luogo., mandato or quà or là ad amminillrare 
2 Sacramenti, dove per lo fcarfo numero de Fedeli, ò per 
altro motivo non era bene fondarvi una Chiefa ? Così ftima 
Monfig. Bianchini tom.i. Anajiaf. in ViEl. pag,i$6, rifpetto 
all’Inghilterra, ove vi erano antichiffimamente i Criiliani ; 
ma non per quello giudica il favio Uomo, fenz’ altro fonda- 
mento di ammettere anco Vefcovi , fcrivendo : Satius erat 
illis P opali s facra adminiftrare per Presbyteros a proximit 
Epifcopis regendos , fìve per Genti am Ep/fcopos a Romano 
Pontifice legem accepturos fai minijlerii . Molto più , che 
quello fi gran numero di Vefcovi, che netempi A po dolici’ 
ammette il P. Mamachi ,ful fondamento che alcuui luoghi non 
così confiderabili l’ebbero , .e’i numero de Vefcovi , che a 
tempo de’ Donatilli fcrivono eflervi fiato ; difeendendo poi a 
luoghi particolari , e volendoli in quelli , fenza chiara- e fpe- 
cial teftimonianza fidare , non piace ad Uomini dotti , e 
buoni Critici ; non giudicando , neppur valevole la ragione 
della vicinanza di Roma ; Udiamone uno di elfi il Marchefe 
Scipion Maffei nella lettera al Colet \ .torà, hai, ficr . Ugb. 
ree, ed/t . col, 6 7 6, Popalares fabella , nection biJlorioLv cu- 
juslibet fere Italia C/vitatis Puf. arem primum ab Apo)lolo-\ 
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rum avo , ipfijfque Chrijiiàna fidei incunabuli s arcèjfunt 
feriemque Epifcoporum mirificam , nec interruptam per belle 
adificant . E per quel che appartiene a tali Vefcovi regio-. 
riarj , che potevan fupplire le funzioni de Vefcovi Ordinari, 
cosi il medefimo Veron . Illufi, tom.i. pag.410. I n vaghi f ce 
molti il pregio di venire da San Pietro : ma chi dubita , 
che non ne vengano tutte le Chiefe d Italia fingolarmente ? 
Per tal difeendenza però non è necejfario che S. Pietro man * 
daffe in ognuna a rifedere un Paftore .* bafta che quei fa - 
eri operar j mandajfe , da quali i primi femi in moltifftmi 
luoghi fi fparfero ; onde poi derivarono di mano in mano le 
Chiefe tutte » Gioconda immaginazione è quella , che potejfe 
S» Pietro deputare un Vefcovo in particolare per tanto nu- 
mero di C 'tttà ; quafi egli così gran numero di Difcepoli , e 
di Convertiti atti a tal mini fiero avejfe in pronto , e quafi 
dovejfe mandarli a negozio fatto . S. Pietro fard fiato , fe- 
condo F ufo Apofiolico , in più Città d Italia egli ftejfo r e 
nelle varie parti di ejfa fpedì fenza dubbio con fagro carat- 
tere , e dopo aver loro impofie le mani , Compagni y e Mi* 
nijìri , perché feminajfero F Evangelio ; ma quefii erano Sa- 
cerdoti e Vefcovi non affi (fi ad un fol luogo , ma vaganti , e 
dopo % aver annunziata in una Città la fede , pajf avano ad 
altra , come richiedea la necejfità di portarla da pertutto * 
Tali forza è che e (fi f afferò per qualche tempo , anzi tali 
furon per lo più gli Apoftoli medefimi . Or perchè non po- 
trà effer flato uno di quefti San Lanno , ancorché fi provafie. 
effer fiato Vefcovo ? Tocca il moftrar di nò al P. Mamachi,. 
che porta un’Ifcrizzione , fu cui pretende fondar un Vefco* 
vato , non rimafio in memoria, nè riconofciuto mai fin ora 
da que’ medefimi Popoli , di, cui pretende che fia fiato Vefcovo* 

§. IV. 

Non prova il P . Mamachi che F Infcrhjone 
di S . Lanno fia antica » 

XLI. T O temo di difpiacere al P. Mamachi , ripetendo tante 
X volte , che egli non prova quel che egli afferma , e t 
crede aver con ineluttabili ragioni dimofirato ; onde ecco la 
prefazione che fa alle lue prove per S. Lanno lib, fing. pag.ij . 

Èxtre- 


Estremo f et culo ///. dtque ineunte IV. non folum Cbrijl/a- 
nos Jìoruiffe Hort<e , fed Epifcopum edam obtinuiffe , vare- 
rà m monumentorum auEloritate liquet . Ed i monumenti , 
per cui liquet fi riducon alla nota Ifcri azione , della quale , 
oltre non aver provato , che vi fia cfpreflo il Vefcovado di 
S. Lanno , e fe vi fotte , che debba dirli di Orte ; dico ora * 
che non prova, che la lapide fia antica ; atta, a dar tetti- 
rnonianza di- un fatto antichittimo : fpecialmente che egli an- 
co de’ moderni fatti , come abbiamo veduto, fi lamenta, che 
non fi portano antiche teftimonianze . A me egualmente dis- 
piace di dover tante volte ripetere , che non prova ; ed ora 
maflimamente , che in quefta materia di antiche lapide , in 
cui egli dk precetti , e fitta principe , come gran Maettro ; è 
neceflario che gli ricordi i primi cogniti . Abbia dunque egli 
quefta volta pazienza, e tolleri il fua difpiacere , ficcome io 
tollero di buona voglia il mio .. > 

XLII. Hanc infcriptionem , ecco la prova pag. 17. , cujus 
quidem Schema adjunBa tabula exhibet l che hk pur Monfigi 
Boldetti , come abbiamo detto ) non effe quarto ftculo^ qtn 
Lannus - decejjit recentiorem , ( grand 5 impegno provar , che 
una lapide trovata fuor delle catacombe , e che non ha an- 
tica elprefttone d’anno, fia del IV. fecolo ) indicio effe forma 
cbaraÙerum debet : oimè i cominciarli male . Ma feguitiamo 1 ; 
verrk qualche cofa di meglio : Sam erat tunc quidem ea in 
ufu , ut ex altera in Cemeterio Cy ri acce inventa , quam mox 
deferibam y perfpicitur . La prova è finita ; ma vi è una 
bella tavola colia prometta Infcrizzione, trovata nel Cemete- 
rio di Ciriaca ; la quale per altro faveva riportata , ( ed et 
lo confetta ) il Boldetti , ma prima del Boldetti nel fuo bel 
libro de Vetri il Senator Bon arroti * Confetto la veritk, che 
andai fubito a farne il confronto ; e benché quella di S. Lan- 
no contenga poche lettere , e quelle , che per lo più non fo- 
gliono variare , pur ebbi la pazienza di confrontarle ad una 
ad una ; e non avendo trovata in quella di Gaudenzia la 
prima, cioè’l L. pattai alla feconda e prima vocale A , che 
in quefta lapide del Cimitero non è mai tagliata dritta , e 
le afte han per lo più il - lor finimento : non così nella ta- 
vola di Lanno ; ma quefta è poca cola . Volli pattare alla 
feconda vocale , e perchè cercando per tutto , per veder fe 
era collante la forma , la trovai poi .figurata come F U no-.. 
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itro vocale , corfi ad indagare quella nell’ altra Ifcrizzione j 
ma fui delufo , che in quella del C imiterò all’antica manie* 
ra è fempre cosi formata V, c ben terminata . PafTai all’E, 
di cui le traverfe fono lunghe in quella di S. Lanno ; corte 
e foli accennate in quella di Gaudenzia . Seguitai all’l, che in 
Dioclitiano famiglia il nolìro j confonante : nulla di ciò nella 
Cemeteriale . Inquietato un poco, volli delle confonanti lcie- 
gliere il Q, che fi trovava in ambedue; ma vidi che mol- 
to differentemente fi trovava; perchè nella vera antica, era 
formato alla folita maniera Romana Q , in quella di S.Lan- 
:io f ; allora , lo conferò, mi lcappò la flemma , fe non che 
un poco mi rafferenò il ricordarmi il detto di colui , che 
provava la fna cafa, efier come quella del Re; perchè tutte 
dcp eran coperte di Coppi . Io non pretendo , nè voglio qui 
decidere ( che non è mio folito , ) che nell’ Ifcrizzioni anti- 
che non fi trovi la forma de’ caratteri , che fon nell’Ilcriz- 
zicne del P. Maniachi ; dice, che la fomiglianza tra l’una, 
c l’allra Ifcrizzione non ve la vedo , fe non che nel Coppo ; 
che una è in tavola di terra cotta , e l’ altra pur in tavola 
di terra cotta ; in quella le lettere fono a dentro fcolpite; 
c fono a dentro fcolpite anco in quefla . 

XLIII. Ma paffiam a vedere il principio , fu cui è fondato 
quello liquet del P. Mamachi . Se nell’Ifcrizzioni ( che di que- 
lle fi parla ) la famigUanza de* caratteri è buono , e giufio 
Criterio dell’ efTer fcritte nello llelTo tempo. Si contenterà 
il P. , che coniulti quei , che di quelli primi cogniti in una 
tal arte fono i migliori Maellri ; un de’ quali non v’è dub- 
bio , che venga riputato Monfignor Fabbretti . Monfig. Fab- 
bretti mi rifponde Infcript. anuq. pag. 3Ó3. ,-e.mi riiponde 
dopo aver confrontate tra loro piò lapide ; Hinc itaque / 0- 
tius colligemus , inceri uni , & fallax ejfe probationis genus y 
ex cbarailerum confon/iatioue tempora d/Jlinyuere . Non di- 
ce a modo luo ? Cerchiamone un’ altro ; il Fleetvood , che 
egli pur confulta : leggiam quel che dice nell’erudita epillo- 
la dedicatoria : dopo aver detto delle differenti maniere del- 
lo fcrivere alcune lettere ; nec aliquid certi bis de rebus ex 
ijìiufmodi monumenti s poiejl pr ferri , fegue ; lmmo nec <eta- 
tem Infcriptionis ahcujus de bac Tei ilio fcription'is ratio - 
ne , cut forma certo licet cor.jicere ,* e perchè non fi creda, 
.che parli della diverfità Grammaticale , loggiuqge poi : quia 
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et) am inter DoBos fiepe prò Lapicida celte malleo , Ò* 
ferramenti omnibus acriter pugna tu m ( ecco che parla del 
material modo di fcrivere ) hifce etiam erroribus , (y rixis 
anfam pr<tbuerunt litterarum fimilitudo . Dunque dal contar 
fu quella fomilianza fon venuti oltre le rix<e , anco gli er- 
rores . Se il Fleetvood contradice al P. Mamachi ; andiarn 
da quello, da cui ha cavato per confrontarle quelle due Ifcriz* 
zioni, dico il Boldetti: Da tutto ciò chiaramente fi fcorge 
( dice pag.416. ) quanto leggiere , mal forniate , ed incerte 
fimo le congetture , che ji ricavano dalla varietà delle let* 
tere , de t caratteri , e idiotifmi , che negli antichi monu- 
menti fi leggono , per determinar l'età certa , e i tempi , ne 
quali furono fcolpite . E di ciò, e delia fua cagione, e del 
mefcoìamento di diverfe forme di caratteri , parla lungamen- 
te . Dunque da quei che fono de’ migliori Maeflri nel darci 
i primi cogniti dell’arte di conofcer l’antichità delle Lapide, 
fi conviene, e ci vien concordemente infegnato, che la fimi*- 
litudine delle lettere, e de’ caratteri non prova nulla. Dun- 
que ancorché quella tal fomiglianza vi forfè nella lapide ; il 
P. Mamachi , avendo tutto appoggiato ad un falfo principio, 
non ha provato , che fia l’ Ifcrizzion di Lanno antica , co- 
me quella di Gaudenzia . Dunque non liquet , come aveva 
avanzato . 

XLIV. A me non tocca a far altro , ed ho baflantemente 
provato il mio aflunto . Contuttociò conlìglierei il P. Mamachi, 
volendo , fecondo principi più fodi rimetterfi a provar l’an- 
tichità della fua Ifcrizzione , oltre la forma de’ caratteri , 
badar a qualche cos’altro , e fpecialmente riflettere a quel 
fub Docletiano pajfus , provando con efempj buoni , che i 
latini nel fecolo iv. efprimevan alroen' qualche volta Cosi il 
tempo nelle lapidi. Dico nelle lapidi , e dico i latini. Per- 
chè sò ancor io quei fub Alexandro di Quintiliano ( lib, 5. 
cap.10. pag.+oS. tom.i. edit, Lugd. Bat. 1720.) , e recito co- 
me fedel Crifliano il Simbolo degli Apolloli ogni giorno, ed 
in eflò , pajfus fub Pontio Pilato : ma quel che vorrei , è 
defidererei ardentemente farebbe, di vederne . un efempio nel-; 
le antiche lapidi. Perchè, confetto la mia poca perfpicacia,; 
ò poca pratica di elfe , ne ho vedute di quelle , che il no- 
me dell’ Imperatore portano, non folo quando cade in quell’an- 
no il- fuo Coniòlato 3 cora’ è notiamo , ma attoluta mente , 
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come predo il Bollo, e l’Aringo tom.i. pag. 525. Tempore Adria- 
ni Imperatori! Marita ÓV., oltre quella forinola poi tanto ufata 
ne' tempi più baffi : Imperante D. N. &c. , ovvero Imp. 
Dom. IV. Jujlino , che fi trova preffo il medefimo Aringo 
tom.i. pag. 3 40. , e D. N. Honorio -, Ò" Theodofio tom. 2. 
pag.169., ma niuna n’ho veduto con quel Sub , che pur fi 
palla cosi alla buona in S. Lanno . In Tivoli nella Chiefa di 
S. Pietro de’ Padri Carmelitani fi legge un’Ifcrizzione riferi- 
ta anco dal P. Lupi nell Epitaffio di Severa pag. 24. , ove 
fi trova : Sub Imperium Domini Eraclii Imperatori s pii/fi- 
mi Indizione Prima , ma è di tempo troppo baffo, e neppur 

5 >erappunto come ci bifogna fub Dioclitiano . Ho pur detto 
apidi latine , perchè eVi che fi trova in una pref- 

fo il Fabbretti pag. 558., quella pur la sò , ed è noto a chi 
abbia letto folo Demoftene , che quella particella bri fi ufa 
a lignificare appunto il tempo degli Arconti , che ivi fi no- 
minano; anzi la latina di Quintiliano fi (lima un Grecifmo, 
di quei , che fuol il detto Autore molto bene fpeffo ufare ; 
e f ha indicato anco lo Stefano nel fuo Teforo ; ed aggiun- 
gerò , che l’ifteflò giudizio fi fa di quelle parole del Simbo- 
lo Apoftolico ; e merita di effer letta l’eccellente nota del 
Pearlon a quello articolo. 

CAPO III. 

J>EGLl ALTRI VESCOVI PIÙ ANTICHI 
. " PRIMA DEL DCXLIXi 


§. L 


Leone non fi può dir ficur amente Vefcovo di Orta 
prima di quejlo tempo. 


XLV. A Vendo dalla ferie de’VefcoviOrtani fcancellato quell’ 
±\. uno, che fi era provato ad aggiugner il P.Mamachi; 
ci riduciamo a quelli , de’ quali tede il Catalogo Monfig. Fonta- 
nini . Anzi ce ne troviàmo con due di meno , Giovanni Mon- 
tano , e Cafliano , che il P. Mamachi confente non doverli 
tra elfi contare : Fateor equidem , cosi fa la fua confelfione 
pag. 44. dell’ Antirrefi , evinci nullo documento pojfe, Joan- 
nem Montamm IV, Siculo Epifcopum fuijfe Hortanorum .... ld 
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ipfum de S. CaJJìano Jlatuendum efì , quem ne ego quidem m 
Hortanis Epifcopis numeravi „ Mi par che a poco a poco 
ci riduciamo alle, cofe del dovere . Il primo dunque • dopo 
S. Lanno vuol che fia Leone , che pure il Fontanini aveva 
pollo il terzo , dopo quel Giovanni Montano , e S. Calfiano 
icrivendo lib. 2. cap. 7. CaJJìano ex caufa nobis ignota in 
Gallias profeto , ejus locum impìevit Leo , qui eam dignita- 
tem tres & vigniti annos fujiinuit ex veteri lapide apud 
U^hellum. Che la pietra el'prima quello numero di anni 23 , 
i ^uali fu Vefcovo, è vero; ma che dica cofa nertuna circa 
il tempo, in cui virte , e governò la Chiefa ; quello è Fal- 
lo . Ecco quel che «ella pietra è fc ritto : tìic requiefcit in 

pace Leo Eptfcopus , qui fedir annos XXI IL menfe d/e...» 

Con che fondamento dunque collocarlo in quelli tempi ? per- 
chè farlo Succeffore a S. Calfiano ? perchè dir cosi aleuta- 
mente , ejus locum impìevit v Leo ? perchè citar la lapide 
•equivocamente? Più ingenuamente l’Ughelli, il quale aveva 
addotta la llelfa lapide : II L Leo Epifcopus fuit , tametfì 
tempus quo fioruent ignoratur ; probabilis tamen confettura 
effe poteji , fucce/fijfe Cajftano . Ma ficcome nè egli , nè Mon- 
fignor Fontanini ha afifegnata quella congettura ; noi portìam 
rimanerci colla nortra «egativa ; che neppur Leone fi può dir 
Scuramente Velcovo d’Orta in tempi così antichi . E' venuto 
per altro in foccorfo ad alfegnar la congettura , anzi una di- 
moftrazione il P. Mamachi , proponendola tanto nel libro fin- 
golare pag. 39. quanto nell ' Ant ir rejì pag. 47. Ex figura au - 
tem cbaratterum , exque formulis verborum , quibus exprejfa 
infcriptio ejl . V,,aut VLSaculo potitum Leonem Epifcopatu Hor- 
tano fuijfe , cognofcitur , E porta un Ifcrizzione , che è prelfo 
il P. Lupi pag.14.7.) ed alcune altre .antiche , ove fi legge la 
parola requiefcit; e finalmente conclude pag . 4.3. Leonts ergo 
infcriptio aut ad V.> aut ad VI. Saiculum pertinet . Il qual 
argomento pure , ficcome (limato da lui roburto ed invinci- 
bile, ripete ndì’Antirrefi pag. 47. Ex forma autem C baratte- 
rum exq. Jìmplici ratione , qua fcriptum exprejfumq : ejl , 
multi s quidem adhibitts exemplis ad V. , aut ad fummum 
ad VI. Saculum pertinere illud , animadverti . Addo fortaffe 
etiam ad IV. Nam Jimplex fcribendi ratio tS btc requiefcit 
in pace Le eps fedir a. 23. iis tribù s feculis maxime in uftt 
fuit , fequentibits auttm non item . Ecco dunque i tre argo- 

■ i; ~ F , menti 
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menti, per cui pretende poter provare anco, dei IV. Secolo 
quella lapide. I. Perchè è fimilc ne’ Caratteri ad una del V. 
II. Perchè ufa la formola hic requiefeit . III. Perchè è così 
femplice . 

XLI. Quanto al primo argomento prefo dalla fimilitu* 
dine de caratteri ; fenza Ilare ad dammare , fe tal fimilitu- 
dine veramente fi trovi qui, già ci troviamo di averli fodif- 
fatto , e moflrato che non conclude nulla . Rimane il fecon- 
do : Hic requiefeit e il terzo , della femplicità . E chi ne- 
gherà. che folfe quel requiefeit anticamente ufato ? Balta pi- 
gliar in mano un libro d’ Il'crizzioni . Pigliam quelle di S. Pao- 
lo . Ecco nelle prime facciate pag.IV. HIC REO. &c. Aga- 
pito Conf cioè del 517. E nella feguente benché un poco 
fupplita ; Hic requiefeit &c. Fi. Mejfala cioè del 506. Ma oh 
peccato! guada tutta l’induzione quella che fubito fegue : Hic 
requiefeit Dominus Teoballus Epf. Hoflienjis : E fi può dare 
anco Ifcrizzione più femplice ? e pure è dell’ 11 88. Come 
dunque và quei fequentibus non item ? E per verità in quel 
picciol libro feguon tante fimili Ilcrizzioni di età incerta , 
che ben fi vede non poter effer tutte dell’età voluta . Ma la 
certa pofieriore addotta da noi, è una . Andiam dunque a cer- 
carle altrove . Nelle memorie Iftoriche d’ Araceli del P. Ca- 
li miro pag. 40. Hic requiefeit Petrus de Valle Ci Aia requie - 
fcat in pace Am. non è quella pur femplicifiìma ? Pag.91. Hic 
requiefeit Domina Hia Uxor Felli Radulpbi Anno Domi - 
ni MCCcxLvur. Menfe funài cujus aia requie fcat in pace Amen. 
Si può dar più femplice? Pag.m. Hic requiefeit Johannes 
Francifei Johannis Domini Boneventure de Trajhberim q. 
obi/t anno Domini mcccl. Die xxix. Januarii . Pag.nt. Htc 
requiefeit nobilis Vir Johannes Thomas de Maritano Medio - 
lanen R. D. Domini F. Car. Senen. Familiaris obiit Die xvm. 
Ofìobris mcccclxvii. Pag.z^y. Hic requiefeit nobilis Vir Jo- 
hannes Bobonus de Bovenjibus qui obiit anno Domini mcccx. 
Inditi.. . . . Mens Septemb. Die xxm. cujus anima requie fcat 
in pace Amen : e nella feguente pag.2^0. due ve ne fono a 
quelle nella femplicità fimili . Ma quella che è alla pag.z^i. 
il Pad. Mamachi per la femplicità la potrebbe metter certo 
ne’ Secoli fuoi . Hic requiefeit Magijìer Aldus Murator , qui 
fuit Fundator , & principalis fuper opus ijlius Eccle/àe , cu- 
jus anima requiefeat in pace Amen : orate prò eo. Vedafi pur 
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* la pa^.iyi.&c. Nè è folo quel libro , ma tanti e tanti che 
hanno quelli Hic requiefeit colla tanto lodata fempiicità , che 
potrebbon dare al P, Mamachi materia di un Tei'oro di tali 
lfcrizzioni , che si li piacciono , e fé non fi guaflafiero da fe 
‘ colla nota dell’anno , farebber per lui in venerazione di rimo- 
ta antichità . Qual’ è libro di firn il argomento, che non ne ab- 
bia qualchuna ? Abbiamo quel fopra la Chiefa e Monaftero 
di S. AlelTio : P^.314. Hic requie feit corpus Domini Leonis 
Confai. Romanorum ; che il P. Nerini congettura effer un 
Leone Frangipani del Secolo XII. Pigliam in mano il Mar-» 
tinelli nella Tua Roma . Rag. 102. Hic requie feit nobili s Vir 
Joannes Pauli Capaci# de Regione Monti um , qui obiit anno 
Domini 1331. Menfe Febr . die 14. cujus anima requiefeat in 
pace Amen : ed ivi pure , Hic requtefcit Fr. Joannes de Ab- 
bati* Villa Canonicus Monajierii S. V'tHoris Parifienfis , cu- 
jus anima requiefeat in pace Amen , obiit A. D. 1401. die 4. 
innante Aprili . Pag. 1 30. Hic requiefeit in pace Anajlajius 
Pr#sb. S. R. E. qui vixit plurimos annos . Pag.2$i. Hic re* 
quiefeit D. Sinibaldus Canonicus Ecclefi # Camerarius Hono - 
rii III. , qui renovavit totum teElum bujus Ecclefi# , & 
alia bona .eidem fecit An. D. Incar . 1123. Vedafi pag.i 33. 
pag.%i . , e non fi lafci una, benché non con quella formoli 
per appunto , ma coll’altra Umile ufitatilfima anche elfa , che 
per la tua fempiicità merita d’ottenere nel Teforo il primo pollo: 
Pag.y 8. Hic jacet Angelus de Riccis , Bonus Homo fuit . Vix. 
ann. 50. 1324. Non ci llracchiamo più, e concludiamo ; che 
l ’ hic requiefeit e quella tal rozza fempiicità, non prova l’if- 
crizzioac nè del IV. nè del V. nè .del VI. nè del VII. nè 
del IX. Secolo * Troppo è ovvia la formola , per non elTer 
ufata in ogpi età , e la pura pura femplicità non accompa- 
gnata dalia naturale, ed ingenua eleganza, è comune a’ lecoli 
barbari, e più ignoranti.. Non dico altro fu ciò , parendomi 
anzi aver detto troppo , e concludo ; che le ragioni portate 
dal P. Mamachi non provan nè IV. nè V. nè VI. Secolo di. 
quella tal Ifcrizione : e non eflendovi altro argomento di 
tempo s'i antico ; non è ficuro , che nei IV. ò V. ò VI. Secolo 
folfe Leone Vefcovo d’Orta . Dunque fi levi dal tempo datoli 
gratis , e fi metta atatis incert# . . . i.r\ 
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§. II. ' ' • * 

Blando non fi può dir ficuramente Vefcovo 
di quejt' Orta . 

XLVII.T 7 "Eduto, che fenza fondamento è (lato fatto quel 
V Leone Vefcovo così antico di Orta , dobbiam 
vedere de’ due feguenti Martiniano , e Blando . Perchè cert’ 
Ubaldo, che l’Ughelli hk dato per Succeflòre a Martiniano, 
convengono con noi i noftri Oppofitori , che non vìi tra que 
Velcovi contato . Ugbellus pojl Martinianum , dice il Fon* 
tanini , ponit Hubaidum quemdam Profenium , atque inter - 
futjfe Concilio Lareranenji anno 593. celebrato , Ó* prò Gre- 
gorio Magno Legati officio funflum fuijfe apud Morta nor 
Juos , ut Ravennati Exarcbo potius , quam Longobardis pa- 
rerent . Verum neq. Concilium ullum Lateranenfe coabitino 
futi a. 593. neq. in AFlis Ecclefia/licis quicquam occurrit de 
hoc Hubaldo Profenio , ideoque de ilio nibil certi affermare 
pojfumus . Bifogna far anche quefta giuftizia al P. Mamachi, 
che neppur egli hk quefta volta voluto dar quel che non 
fi doveva agli Orfani , cioè quello Vefcovo di più . Venghia- 
mo dunque a Martiniano , e Blando Vefcovi Orfani , e Vef- 
covi del lecolo VI. Ma di qual Orta Vefcovi ? Ecco la gran 
difficoltà , la quale nè Monfig. Fontanini , nè il P.Mamachi 
ci hk finora fpianata in maniera , che fi poftan dire ficura- 
mente Vefcovi dell’Orca loro . 

XLV 1 II. Ognun sk eftèrvi fiate più Orte, ovvero Orto- 
ne , o Hortane ; giacché i noftri Oppugnatori convengono, per 
poter la loro trovare in un antico Autore , che fofle e(Ta det- 
ta Hortanum : onde il P. Mamachi cosi comincia il Libro 
J ingoiare . Morta Urbis meminit Plinius . Fefcennia , inquit y 
Hortanum Ùfc. Oltre quefta qui di Tofcana, ve n’è un’altra 
nel Lazio , e vicino all’ Algido , la quale ci vien defcritta 
coll’ autorità degli Antichi dal Cluverio lib. 3. pag.96 8. dal 
Cellario Geogr. antiq. lib.i. cap.9. dal P. Volpi . Lat. tom.%. 
pag.4.14. e da molti altri, i quali anco notano, che ne’. Co- 
dici di Livio, ove di quefta Città fi fa menzione, leggefi in 
altri tìortona , in altri Hortana , benché ora l’edizioni loglio- 
no communemente dare Ottona . Queft’Ortona poi è diver-* 
fa dall’altra , i di cui Velcovi hk raccolti 1 ’ Ughelli tom. 6 
• v * col: 773» 
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col. 773. ree. edit. ed è rammentata da Plinio, e da Anto- 
nino nell’ Itinerario, e da’ Geografi collocata nell’Abruzzo. 

Vi è dunque quella terza Ortona , di cui il medefimo Clu- 
verio pag.noó. ed il Cellario lib.2. cap.p. mm.4.35. notando 
tuttedue , che Orrori vien chiamata da Tolomeo . Vi è poi , 
la quarta , detta lenza niuna variazione Orta , e nominata 
nella Donazione di Ottone I. riportara dal Baronio alla. 962. 
n. 2. ove dopo efferfi detto : Ufque nane ni ve/lra potejìate , 
atq. ditione tenuifiis Civitatem Romanam cura Ducati* fuo , 
atq. partibus feti cunElis Civitatibus , Cajìellis , Oppidis , 
ac Vietili s Tufeite partibus , idejl Por rum , Centam Celiar , 

Cerem , Bledam , Marturianum , Sutrium , Nepent , Cafiellum 
Gallife , Or rem , Polimartium Ò“c. fi aggiunge , Itera in par- 
ti bar Tufeite Longobardorum , Cafiellum Felicitatisi Urbem 
veterem , Balneum Regis , Ferentum , Vi ter biuta , Ortem , 

Martem , Tufcanam , Suanam , Populoniam , Rojellas &c. 

La donazione pur d Enrico preflò l’illelTo Baronio ad 0.1614. 
n.j. nomina prima Portuali Centam celiati Ceram , Ble ■ 
dam i Marturiunam i sutrium i Nepem , Cafiellum Gallicene 
fe , Ortbem , Pollimarthium Ó’c. e poi : in partibus Tufeite 
Longobardorum Cafiellum Felicitatis , Urbem veterem , Bai- 
ne um Regi s i Ferenti , Vtterbium , Ortbem , Mari barn Ò’c. 

E da quella numerazione ben fi vede , che era vicino a Vi- 
terbo ; ed in quei contorni. Di quella Tufcia poi detta de’ 
Longobardi, ed altrimenti Ducale, ci dù i confini il P. Ber- 
retta n.101. Lafciamo le Orte più lontane, come quella, 
che fi pone vicino a un lago dello IlelTo nome nel Novarefe. 

XLIX. Cominciarti da quell’ ultimo Blando a vedere , 
fe fia ficuramente Vefcovo di «juell’Orta che vogliono i no- 
ftri Ortani . Si hù la notizia di lui da una lettera di S. Gre- 
gorio M. nella quale fcrive all’Exarco, perchè gli permetta 
di tornare alla fua Chiefa ; ed è ora la lettera 33. del lib.r. 
dell’ Edizione Maurina , e fi dice data nel mele di Marzo' 
ncll’Indiz. ix. cioè nel 591. primo anno del fuo Pontificato. 

Ben fi vede , che poco ci potrebbe nuocere quello Blando 
nel 591. quando nel 595. giù il Vefcovo di Falena interve- 
niva a’ C onci!) : nondimeno vediam i fondamenti di darlo a 
qutll’Orta . L’unico è, perchè fi chiama Orta , e S. Gregorio 
dice : Praterea pervenir ad nos Blandum Epifcopum Hvr- 
tenjis Civitatis longo jam tempore in Civitate Ravennate a 
: veji'ca 
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vejìra Excellentia d et inni . Et fit ut Ecclefia fine Rettore , 
& Populus , quafi fine Pa/lore grex , defluat . Del retto la ra- 
gion che aveva portato il Fontanini ; perchè Exarcbus Ra - 
•vennas fuam potejlatem non exercutffet in Epifcopum Orto- 
nenfem y qui non in dittane Exarchi Ravennati ! , fed Lon - 
gobardorum extabat , già è ftata confutata dal P. Berretta «.104. 
col. ccxv. moftrando , che di quel tempo anco la fua Orte 
era in potetti de Longobardi , e folo tornarono fotto la giu- 
rifdizione dell’Exarco nel 593. due anni dopo della data della 
lettera , nella quale anco fi dice bongo fam tempore . Dun- 
que non v’è ragione nè contro y nè prò Ortona , ò qualfi- 
£a Orta , ed è un nodo , che tutti devon fciogliere . Il Pa- 
dre Mamachi., con un bel falto in Cronologia nel libro J in- 
goiare fi prova a buttarci polvere fugli occhj infegnandoci 
al folito da Maettro ; Si hac Gr egorii Epijlola , cum iis , 
qu<e a Paulo Diacono , Anafiafioq. prodita funt y contutori - - 
tiiy non Hortonenfem , fed Hortenfem Antijlitem fuijfe Blan - 
dum , intelligetis . Ma cofa dicono quefti , che provi etter 
più torto di Orta , che di Ortona ? Eccolo : Romanus Exar- 
cus Amerinos , Hortanos , Bleranos , finitimos fcilicet popu - 
• los , qui in ditionem uenerant Longobardorum , CiCpit . Ho 
fentito la lezzione Magiftrale ; ma un dubbio folo : Quando 
capit ? Nel 5P3. , allora tornarono quelle Città all’Exarco , e 
la lettera è Scritta nel 5511. Nel Antirrefi poi, avendo fenti- 
to la ditftcoltà, propellagli dal Difenfore ; ecco la rifpotta : 
Quce DefenJ'or perfequitnr , ea mihi nibil exhibent negotii : 
IsIam iis loco modo indicato lib. de tìortani Epifcopatus an- 
tiqui tate cumulate me arbitror fatisfecijfie . Come ? Satisfe- 
cijfie ? e di più cumulate ? ci vuol gran difinvoltura , per 
non dire altro termine, a rifponder cos'f. Avete forfè prefo 
noi altri di Civita , per Uomini della nuova Zembla ? 

L. Supporto dunque che non vi fia particolar ragio- 
ne di attribuire quello Blando a nettilo Orta in particolare: 
direni qui ; che ci fono tre fentenze : la prima di Pietro 
Gunfanviileo celebre Scholiafte di S. Gregorio , il quale nel 
luogo accennato leggendo Ortenfis , f intende d’ Orta vicino 
a Viterbo , cioè di quell’ Orta , che era nella Tofcana de 
Longobardi , defcrivendola cosV , Oppidum Patrimonti S . Pe- 
tti . Ancorché quella taf Orta fotte f Occhia di cui parla 
il Padre Butti Stor. di Vit* pag. 55. non fi potrà mai pro- 
vare. 


vare , che eflendo luogo cogli altri nominato , i quali ave* 
vano Vefcovi , non gli abbia egli avuti : è nominato con 
Bagnarea , con Ferento , con Viterbo , con Marta , con Tu - 
frana , Populonia , Rofella : fatto tutti quelli nomi , fi tro- 
vano Vefcovi . E la povera Orta fi ha da lafciar cosi? Dun- 
que non farebbe cattiva congettura , nè mal fofpetto , che 
quell’ Orta noftra fe ne avelie rubbati alcuni , e tra gli al- 
tri quello Blando . La feconda fentenza è di quelli , i quali 
nel luogo citato di S. Gregorio leggono non Hortenjts , ma 
Hortonenfis . I Maurini notano , come in tre Codici Vati- 
cani leggefi cosi ; cioè Hortonenfis ; ed alla lettera 41. del 
libro IV. lnd. XII. , che ha per titolo : Gregorius Clero , 
Ordini , €S* Plebi conjijlentt Horton<e , in cui parla della 
morte del loro Vefcovo; pongono, per dichiararne il luogo, 
quella nota prefa dal Gunlanvilleo : Vulgo Ortona Urbs ohm 
Samnii &c. c per indicarne la perfona aggiungono cosi ; ls 
Blandm vocabatur ex Ep. 33. lib. t. ji tribus Vaticana fi- 
dei ; nam prò Hortenfts , babent Hortonenfis , ut obfrrva • 
vimut . Il Contradittore qui nota acutamente il ri , che 
nulla decide . Ma chi non vede , che trattandofi di un Pon- 
tefice Romano , il quale cosi fcriveva da Roma ; i Codici 
Vaticani , concordando fino ai numero di tre , devono far 
la principale autorità ? 

LI. Il P* Mamachi peraltro ci dà qui, e poi come ve- 
dremo, una bella regola, e con che tuono? Non me fugit 
( cosi pag. 45. del libro fìntola re ) in tribus Codicibus Va- 
ticana fquod monent Maurini Monachi , Hortonenfis , prò 
Hortenfìs legi . Sed quid hoc ad rem ? An non iidem ipfì 
Maurini , cum tot Codices antiquos , cajìigatofque vidijfent , 
interque fe diligenter , ut frlent , contulìjfent ^ to' Hor toner* 
jis refpuerunt , retinendumque omnino to' Hortenfis puta- 
runt ? Ridiculum prof e fio e fi , unita , triumve , Mfs. Codi- 
cum , qui fecus babeant caujfa , leflionerr. Critica artis pe- 
ntii probatam , reliquifque Codicibus contentavi reiicere . 
Gran fentenza , e gran frequenza di quella parola Ridicu - 
lum . Ma quella è la fentenza vollra , fulle varianti polle 
nelle note da’ PP. di S. Mauro : ed è un bel dire; che fe lo 
potevano rifparmiare . Or lentiam la fentenza data da loro 
medefimi, lu quelle fteflè varianti, nella Prefazione alle let- 
tere ». IV . Dopo aver detto, che non v’ era quafi lettera, 

nella 
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nella quale ò non averterò redimito nel Tetto qualche luo- 
go , vel novam aliquam lebltonem minime Jpernendam ( co- 
me fa il P. Mamachi ) faltem non ajfignaverimus , foggiun- 
gono cosi : Ubi Reli pio fuit quo minus a recepta legione 
recederemus , quod plcrorumque Mfs . auSioritate niteretur , 
fatis, nobts vifum ejl , . diverfas leEiiones occurrentes anno - 
tare ; etiamfi prò optimis , ac genutnis ( noti bene chi di- 
ceva ridiculum ) haberi potu'tjfent . E non folo ciò dicono , 
ma ne adducono efempi . Sic tn ep . 72. ol. 70. cum obfcu - 
• rum Jit quod legitur : „quia tantum bic parva nativi tas fuit, 
ut nifi auxiliante Deo f rumenta de Sicilia congregentur fa - 
mes vebementer immineat ,, • & longe prcejianttorem cenfere- 
mus eam leElionem , quam fuppeditat Codex Ms. Vitce San - 
Ri Gr egorii , a ubi or e Jeanne Diacono in BibL Bigot Roto - 
magi ajfervatus „ Quia tantum bic parva fativi tas „ Ò* 
ubi fuperferiptum legitur „ vel fatis ,, ; retinuimus tamen 
( nel Tetto) parva nativ.it as / in qua lebitone conveniunt tam 
editi , quam manuferipti Codices , & Jingularem exemplarts 
Bigot iani leElionem notis infervimus . La Temenza dunque del 
P. Mamachi è , che è cofa ridicola fervirfì della lezione di 
foli tre Codici porta nelle note, e recedere dalla lezione del 
Tetto. La fentenza de’Maurini è, che etti hanno prò opti - 
mis , Ó* genutnis , anco le lezioni delle note , e che talora 
ttimano l’ottima , e la vera, lezione, la trovata in un Codice 
folo , e porta nelle note ; e che di quella è bene fervirfene . 
Dunque la fentenza del P. Mamachi è contraria alla fenten- 
za de’ PP. Maurini . Trattandofi di un lavoro fatto da que- 
lli Padri; a chi fi ha da credere ? Dunque concludiamo a pro- 
pofito di Blando , che non è ficuro che fia Vefcovo di quella 
Orta , e che non fia ò di Qrpona , ò di. Qua de’ longobardi. 

§. I I L 

Neppur Martiniano fi può dir fieramente Vefcovo 

. , della mede {ima . 

LII. " 1 / Ccoci a Martiniano , il quale troviamo fottoferitto 
r i ad un Concilio Romano nel 502. Ma prima d’ogni 
altra cofa dobbiamo ftabilire un punto firn ile al pattato.. Che 
fjp vi è varia lezione , e non di un Codice , 9 due , ma più 

e più 


c pi ìi notata ed avvertita da tutti i più celebri Colletto- 
ri de’ Concilj ; quello non è ficuramente Vefcovo della no- 
lira Orta . Il P. Mamachi che ha veduto il nodo , non lo fa 
altrimenti feiogliere , che fchiamazzando ; che quelle varie 
lezioni fon polle al margine , e cosi riprovate . Veramente 
fi potrebbe dimandare ; fe crede che tutte le lezioni, cheque’ 
Collettori han trovate ne’ Codici , le abbian polle al margi- 
ne ? Che margine vi vorrebbe ! Chi è niente pratico di 
Manofcritti sù , che ficcome niuno v’ è di cui la lezione per 
tutto fia cosi ficura , che non fi polfa dubitar , che vada 
letto diverl'amente ; cosi niuno che non abbia lezioni falle , 
ed alTolutamente da riprovarfi . Quindi la cura de’ periti editori 
fiù in feieglier quelle varie lezioni, che polfono elfer d’ufo, 
e tal’ uno fe ne può fervire a correggere , ò dichiarare il 
Tello . Il P. Mamachi , che tante volte fe ne vien colla 
Critica , ammette dunque pe^ buona quella regola ; che 
tutte le lezioni , che fi pongono al margine ò nelle note , 
ò nell’ Indice delle variami , fon riprovate ? Io che non mi 
vanto di Critica , per provare il contrario potrei cominciare 
dal Kerì , e Cbetib degli Ebrei : ma non ho ambizione , 
che fi creda, che io fappia quel che non fo. Nel dar fuo- 
ri dunque i Monumenti fi ha da porre nel Tello fempre 
la lezione , che fi liima più vera , e nel margine la lezio- 
ne , non dico che fi Itima ridicola , ma quella che fi giu- 
dica meno ficura ? Interrogo non voi , ma uno , che di an- 
tichi Monumenti ne ha dati tanti fuori , che ne ha ar- 
richita l’Italia ; il chiarilfimo Muratori ; Has ego ( di- 
ce nella Dilfertazione XI. Antiq. med. av. ) legittimai ger- 
mana Critica regalar reor ; fcilicet in -veterani Monumen- 
ta primum edendii nil opui effe di feeder e a legione Codi- 
cii ; immò rem pofeere , ut quantum fieri pofft eadem le- 
Elio retine a tur , exclufa tantum apertijjimit librarii mendis , 
qua tamen dijìinguere omnium ejì y e di quello non occorre 
notar cofa alcuna : fi quid verò gravius editori immutare , 
delere , fupplere animut ejl , id clanculum facere , Leflo- 
ribufque minimè confciii , nequaquam licet . Dunque uno 
nel Tello deve dar la lezione , che trova nel Manofcritto , 
che crede più antico ò nelle altre cofe più corretto , ò ne’ 
più , ed autorevoli Manofcritti , eccettuati gli errori mant- 
iclli ad ognuno j ma ficcome oltre quelli vi fono delle le- 
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zioni y che fi poffono credere poco ficure , c niun Manofcr it- 
to v’ è che ne fia efente ; in tali cafi non deve recedere da 
que’ Manofcriiti nel Tello , ma allora al margine far. la fua no- 
ta*; e quella nota è appunto il lentimento vero dell’ Editore . 
Quindi le note polle nei margine fono da valutarli . Ma, ef- 
fóndo in materia di Condì; , fentiamo L’ Harduino nella Pre- 
fazione alla lua Collezione pag.n* Necejfarias autem . emen - 
dunones tn ipfomet , ut r vocant Textu repofmmus , ubi 
Jic juberent Codices : quce funt autem ex mera corife filtra, 
ea funt in marcine pojitct , prttmijfa 'vacui a forte , uel 
Ijeg. Multas fiimliter ex Mfs . fide in margine fcriòhnus y 
pr<£ termi; ffis tamen illis , quas Amamtenjium negligenti* in 
e, os Codices inuexit .. 

LUI. Portiamone qualche riempio, e pigliamo il Tomo fecon- 
do , dove è il Concilio , di cui fi parla : eccoci fubito nella pri w 
ma pagina all’Epillola di S.Leone a Flaviano . Vi è nel margine, 
dell’Harduino una lezione , ò correzione alla data, che nel Te- 
llo dice Maii e nel margine Mariti : qual fi ha da ricevere?' 
Pigliamo f Opere di S. Leone u-lcimamence llampate dal Bal- 
lerini tom . i. col . 766 . , troviamo Martii , ed una nota * 
Quidam Codices bujus pofireme colle fiionis XKL cum edi- 
to s ante Quefn. perperam baberu XI L CaL Maii . Dum- 
que quella del margine è la vera , e buona lezione . Segui- 
tiamo nella ilelfa pagina : vi è una varia lezione al margi- 
ne nel titolo della lettera Tegnente : al margine Arcbi- 
epifcopurn ; nel Tello dice Papam . Vediamo* il Ballerini 
fiag. 7 Arcbiepifcopum , neppure ne dubita , neppure ci 
pone diverfa lezione . Ed il Tello Greco ha Arcbteptfco- 
pum . Andiamo avanti nella fieflfa lettera : dove nel Tello 
dice ; ncque enim. umtas convenientium in C bri fio duatunt 
naturarum , Jicut una re proprtetate» fuas in untiate con- 
fudit: nel margine: Sic ut Tjefhra religio/itas rtovit ( quell’ è 
di più ) proprietates fuas ÒV. Vediamo il Ballerini coLy%<± y 
egli pure aggiugne quel che fi trovava nel Tello dell’ Har- 
duino lalciato . Dunque le polle nel margine non fono le 
vejette , e le veijcienda lezioni . Per non attediarci più , e 
giacché fi. parla di fottoferizioni , pigliamo quelle del citata 
Concilio Romano forto S- Gregorio dei- 595 , per le quali 
abbiamo anco il fulfidio di quelle , che ci* hanno dato i Pa- 
dri Maurini Tom. 3. Hard, col.49%* Abbiamo nel Tefto Ro - 

manus 


marni Epifcopus Civitatis Elettane ; al margine , f. Bieca- 
» nx ; ne’ Padri di S. Mauro tom. 2. Oper. S. Gregorii col.i 29 u 
Eleritanx. Chi non vede, che quella del margine dell’ Hardui- 
no è la migliore , e quella del Tello icorretta , che ha prefo ua 
r per un r,fe non è abbreviatura di Eleritanx •i Un’altra lezione 
è al margine Voljintmjis , dove nel Tello è Candidai Epifcopus 
Civitatis Fulginenfts , e quella pure , atrefo le Sedi degli 
altri Vefcovi , par la migliore . Tra le iòttoferizzioni de Preci 
Romani vi è Eajfus SanEli Prudentis nel tello ; nel m irgine 
al. Pudentis ; ognun sk che cosi vk letto . Dunque anco nel- 
le lottofcrizzioni non è vero che le reiette , e le rejiciende 
lìen quelle del margine . Or venga ora il P. Mamachi ad in- 
fegnarci ; che delle lezzioni del margine non fe ne deve far 
conto, e che fon dal giudizio di que’medcftmi editori con- 
dannate ed efplofe . • 

LIV. Torniamo dunque a Martiniano , per veder fe da fi- 
curamente Vefcovo d’ Orta ; che per tale ce lo dice la fot- 
toferizzione al Concilio Romano del 502. Sei fi foglion con- 
tare i principali diverfi editori delle Collezzioni de’ Concilj , 
eccettuandone la Romana , che ha i Concilj Ecumenici 
foli , e la Regia , la quale appena fi può dir diverfa dal- 
le antecedenti , come notò il Baluzio nella prefazione al- 
la fua Collezzione ; Il Merlino , il Crabbe , il Surio , il 
Binio , il Labbd , l ’ Hard ni no y da* quali- ultimi due è fiata 
fatta la recente di Venezia con alcune addizioni , e fupplemen- 
ti. Or Giacomo Merlino,. il primo Collettore de’ Concilj 
dando fuori quello noftro Romano , nel tefio fenz’ altra le- 
zione pofe ( F. ccxlviii. edit. Colon, a. 153P. ) Martianus 
Ofienjts , come dovette trovar ne’fuoi Codici , da quali lo 
ftampò : e Martianus di fatti è anco chiamata dall’ Ughelli, 

Il P. Crabbe fecondo Collettore avendo pollo nel redo Mar- 
tinianus Ortenfis , avvisò elfervi una varia lezione , in cui il 
dice Martinianus Ortonenfts ( tom. 1. pag.1006. edit. Colon. 
tfn.1551.) . Il Surio terzo Collettore {tom. 2. p^.3 3 3. ed/t. Co- 
tonieri/. an.1567. ) fece altrettanto, e ripetè quella varia le- 
zione di Martinianus Ortonenfts. Il Binio (rom.2.^^.257.), 
il Labbè (/om.4. col. 1338. ) feguitaron ad approvare la varia 
lezione del Ortonenfts , dandola anch’elfi. Finalmente l’ Hur- 
du ino , il quale dice di darci le varie lezioni Ex colleBioni- 
bus antiqui [fjimis Jjtdori , Ò ‘ Dionyfii MSS.(di Dionifio exi- 
- - G 2 guo), 
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gno ) , qu.it funt in Bibl. Collegi i Pari fieri. Soc. J e fu , ci av- 
vila , che in quel Codice pregiatittìmo di Dionifio rtà Mar- 
tinianus Agujienjis . Dunque noi non fiamo ficuri della le- 
zione Hnrtenjis . Mi par che quella coniequenza legittima- 
mente dil'cenda dagli antecedenti , fé di quanti Collettori loti 
(lati finora, niun ha giudicato , di poterci dare il tetto puro, 
e lchietto coll ' Or t enfi {blamente . Il Fontanini fi vanta , 
che il Balnzio ( il quale egli pure aveva cominciato a darci 
una nuova Collezzione di Concilj , ma non ce ne diede che 
un tomo lolo ) pule aflolutamente Ortenfis . Ma il Baluzio lì 
protettóri non dar altro, che quel, che avevano quattro Codici 
Colbertini. Quattro Codici foli di una loia e particolar libreria, 
fcritti probabilmente fuor d’Italia, circa il nome di un Paefe 
d’Italia non devon farci grand’ autorità (comecché il P. Ma- 
nnelli gli efalti tanto ) ; nè fecondo la buona Critica fi deve 

definir la cofa per certa fittamente da quattro di un Paefe 

folo , anzi da una fola libreria , che facilmente poffan e(Ter 
copiati l’un dall’altro, e non piuttollo dubbiofa da Codici di 
diverlì Paefi tra fe lontani , che contengon confrontati que- 
llo tal dubbio . E fon qui da avvertir due cole : la prima 
che è (lato più facile a Copifti far per abbreviatura Ortenjis , 
da Ortonenjis , di quel che potette avvenire , facendo Or- 

tonenfis , da Ortenjir ; e cosi fi deve anzi (lare a Co- 

dici àe[\'Orroiien(if , che a quelli de\\'Orten/ir . La feconda , 
che nè quello Concilio medefimo , nè le fottoferizzioni de’ 
Vefcovi ( contro quello che avveniva nel nottro Giovanni Fa- 
leritano ) ci danno indizio , che più torto fi de va credere Vef- 
covo di Orta % che di Ortona . E quello quanto al dubbio 
tra Orta , e Ortona . Ma chi mi decide il dubbio tra Orta , 
e Orta ? tra quella de’ Longobardi , e la nottra di Tofcana ? 
Perchè non potè efler di quella ? Che argomento c’è in con- 
trario ? Conchiudiam dunque; che neppur quello han loro fì- 
curo Vefcovo i noltri Ortani . 

LV. E già faremo a Giuliano , il quale dal Fontanini 
è nominato dopo il Blando, di cui abbiam parlato di fopra, 
ma nel 649. in cui intervenne ad un Concilio Romano ; e 
cosi pure dal P. Mamachi . Benché sù quello pure avrem le 
nortre difficoltà ; pur eflendo pofteriore al nottro Giovanni Fa- 
laritano , non andiam più innanzi ; credendo di aver baftan- 
temente per via di congetture , fenza vantar dimoftrazioni , 
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ed evidenze ^ che non han qiù luogo ; provato ; che niun 
Vefcovo degli Ortani fi può dir ficuramente più antico de* 
noflri Falaritani; ma che avendone uno noi cos'i ficuro nel 595. 
eflì per grazia ne poflòn aver uno nel 6 49. 

LVI. Preghiam per ultimo il P. Mamachi ad attribuire 
allo zelo , per l’onor della Patria , che vedevam da lui difpre- 
giata , e poco men che calpellata ; fe qualche cola ci (offe 
ulcita dalla penna , che li parefle non cosi conveniente all’ono- 
re , e fama , che elfo meritamente gode di gran Letterato . 
Nel redo , il poco che abbiam qui detto contro i fuoi due 
libri è quel folo , che crediam necefTario per la noflra cau- 
fa, e che unicamente rileva ora il i’apere, e di cui teniam ragio- 
ne ; rimanendoci molto più ,* quando ci venilfe neceffità , o 
voglia di efaminarli tutti ; citandolo a dir ragione delle al- 
tre cole . Perchè cominciando dal primo Capo del libro (in- 
goiare , e dalle cognizioni Geografiche qui necelfarie ; come 
può egli dire Caftellum Amerinum , quod modo B a /familiari 
appellatur , fe non errando in pigliar Biffano pretto al lago 
Vadimoni s , dove dal Cluverio , dal Cellario &c. fi pone il 
Cajiellum Amerinum , per Balsanello luogo dinante, e diver- 
fo ? come pafsandòfela cosi leggiermente dietro al Fontanini 
confutato dal P. Berretta , e da altri, feguitar a voler piantata 
in Orta una Colonia di Romani , abufandofi dell’ autorità dei 
Fabbretti , il quale ad altro propofito cita quella lapide , e 
fui la fede delle Schede Bar ber ine ; le quali non lon finalmen- 
te altro che quelle del Ligorio , e che l’ Holftenio , il quale 
le ebbe lungamente in mano , e le confiderò , riconobbe non 
parlar d’Orta , ma di Ortona ? Come ? . . . . Ma Chiudile jam 
rtvos pueri fai prara hi ber uni . 


IL FINE. 


APPRO- 


APPROVAZIONE. 


N E L Ragionamento &c. che ho letto per ordine del 
P. Rmo Madiro del S. Palazzo non vi ho ritrovato 
cofa , che impedire ne polla la ftampa ; anzi Spero che pia- 
cerli a chi lo legga, per l’erudizione , e giudiziose rifldlio- 
ni del Dottiamo Autore , il quale fa chiaramente vedere , 
che la pretela antichità de' Vefcovi Ortani fopra quelli di 
Civita e fondata in fievoli , e fallaci congietture , e ci fa 
conofcere , che la prefente controverfia colla fola olTervanza 
può deciderfi , c non cogli argomenti degli eruditi Antiqua- 
ri , a’ quali mai mancheranno, congetture , onde o ricavare 
dagli ofcuri antichi monumenti nuovi nomi de’ Vefcovi , o 
togliere , e porre in dubio quei , che fi leggono Iregiftrati 
nelle Storie . Tale è flato il mio Sentimento nell’ efaminare 
1 ’ erudite Scritture , e tale lo efprimo al publicp col defide- 
rio di eccitare nelle parti , che litigano un fervore di carità 
• corrifpondente a quelli antichi Pallori , da’ quali pretendono 
fondate le loro Chiefe , il quale detti in tutti col mutuo 
amore , una fanta gara di promovere il Divin Culto , e tut- 
iociò conferisca a maggior gloria di Dio . 

Dal Convento di Araceli a di x. Marzo 175?. 

F. Filippo da Cavbognano 
Provinciale de M. O. 
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Si videbitur Reverendiflìmo Patri Magiftro Sacri Palatii Apoftolici . 
F.M.de Rgbeis Tatriarcha Conflantinop. Viccfg. 
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Fr. Vincentius Eiena Ordinis Praedicatorum , Rmi Patris Magiftri Sacri Pa«* 
latii Apoftolici Socius . 
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